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1. Objetivos e historia de las Jornadas-Coloquio de Cuenca
sobre Derecho Internacional de Refugiados

El coloquio sobre derecho internacional para refugiados celebrado en Cuenca comenzé a celebrarse en
2006 bajo el liderazgo del Profesor James C. Hathaway y el Doctor Luis Peral. Desde entonces se ha convocado y
desarrollado todos los afos siguientes con el apoyo constante de Accem y el resto de instituciones que han pro-
movido y apoyado su realizacién hasta su cuarta edicién en 2009.

Durante la preparacion del primer coloquio sobre derecho internacional de refugiados celebrado en
Cuenca en 2006, los organizadores quisieron establecer un foro de andlisis sobre la evolucién de la legislacion
internacional para los refugiados y sobre las propuestas para la accién en este campo. El objetivo de las cuatro edi-
ciones del coloquio celebradas en Cuenca en 2006, 2007, 2008 y 2009 ha sido el de valorar el desarrollo actual del
derecho internacional para refugiados y el de abrir un espacio para el pensamiento creativo sobre el mejor modo
de responder a dichos cambios, de los asuntos juridicos y politicos que han surgido en el disefio e implementacion
de una politica europea comun, asi como en el enfoque sobre la inmigracion y el asilo.

Fue disefiado sobre todo, para cubrir las necesidades de los estudiantes de licenciaturas y de doctora-
dos, profesionales e investigadores afiliados a universidades o a institutos de investigacion, y organizaciones no
gubernamentales con experiencia y conocimiento especializado en la materia. Candidatos de cualquier naciona-
lidad estan invitados a participar en el coloquio. El requisito basico de admision es demostrar estar dedicado al
estudio del derecho internacional para refugiados a un nivel avanzado.

En todas las ediciones un gran nimero de estudiantes, investigadores y profesionales de Africa, Latino-
américa y Asia presentan la solicitud y asisten al seminario, ampliando el &mbito del coloquio, y dando al foro un
caracter realmente internacional y no sélo europeo. Para reforzar esta tendencia, los organizadores han buscado
y facilitado la posibilidad de reembolsar los gastos de viaje de los asistentes procedentes otros continentes. A
estos investigadores y academicos especiliazados se ha dado la oportunidad en todas las ediciones de que se
uniesen, en calidad de observadores, una serie de representantes de las instituciones patrocinadoras, quienes por
su muchas veces vision y experiencia practica del tema aportaban una perspectiva adicional sirviendo a su vez de
valor agregado.

Este informe presenta a los expertos, asistentes y observadores recoge las presentaciones y los mate-
riales utilizados durante el transcurso del seminario, y aporta una idea general sobre el proceso de organizacion
del coloquio hasta la actualidad asi como de todas aquellas instituciones, entidades y organismos que de una 'y
otra forma lo han hecho posible gracias a su contribucién econémica, de recursos humanos y/o infraestructuras y
apoyos necesarios. Para ello y con objeto de poder dar una difusion y una vision de conjunto y de evolucion queda
incluida la informacion relativa a los coloquios sobre derecho internacional de refugiados celebrados en los afios
2006, 2007, 2008 y en 2009.



Jornadas de Cuenca
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2. Seminario y debate cientifico sobre Derecho Internacional
de Refugiados de Cuenca 2009

2.1. Presentacion

Accem y la Junta Directiva de la Compilacién de Derecho de los Refugiados convocaron la 4° edicién del
Seminario sobre Derecho Internacional de Refugiados. Considerando el éxito del Seminario, desarrollado durante
los tres aflos anteriores en la histérica ciudad de Cuenca, el Seminario se centré en el desarrollo de la Fase Il del
Sistema Europeo Comun de Asilo.

El Seminario de Derecho de Refugiados, convertido en uno de los foros claves para una discusion, es-
timulante y en profundidad, sobre el desarrollo de cuestiones sobre el derecho de refugiados y la proteccién in-
ternacional. El objetivo del Seminario fue congregar a expertos internacionales del mundo académico, politico y
préctico junto con estudiantes avanzados (con un nivel de MA —Master of Arts— Maestria en Humanidades; LLM
—Master of Laws— Master/Postgrado en Derecho; PhD-Doctorado), para analizar las cuestiones actuales de mayor
relevancia en Derecho Internacional de los Refugiados, asi como las necesidades de investigacion que ellos cons-
tatan. Fue disefiado para dar una visiéon general, clara y completa, del panorama actual de las obligaciones de los
Estados en cuanto a la proteccion internacional de los refugiados y su respeto a las mismas, asi como los derechos
de los individuos necesitados de proteccién internacional. Estas dos perspectivas, obligaciones de los Estados y
derechos de los individuos constituyeron los puntos centrales del Seminario.

El Seminario de Cuenca 2009 se centr en el Sistema Europeo Comun de Asilo de la Unién Europea.
Esta dimension regional permitié el examen, desde las perspectivas tedricas, juridicas y practicas, del significado
y consecuencias de los sistemas de proteccién regional, que acompanan e intentan complementar el sistema de
proteccion internacional desarrollado en torno a la Convencién sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951 y su
Protocolo de 1967. Entre las cuestiones centrales estuvieron:

+ ;Cuales son los desafios principales a los que se enfrenta el Sistema Europeo Comun de Asilo cuando
entra en su segunda fase?

+ ;Como encaja el sistema europeo de proteccidn de los refugiados en el sistema internacional de
derecho de los refugiados, desde la perspectiva de la solidaridad internacional y la coherencia con los
derechos y obligaciones de proteccion?

Con el fin de analizar estas cuestiones, el Seminario de Cuenca 2009 desefio un interesante programa
que conto con las presentaciones de expertos internacionales de reconocido prestigio, que abordaron todos los
aspectos del sistema de la UE en su contexto internacional. Fue disefiado para dar una completa vision del sistema
regional en su entorno desde la perspectiva de académicos, organizaciones internacionales y los Estados. Hacer
comprensible la proteccién europea de los refugiados a los profesionales, estudiantes y otros interesados no siem-
pre es sencillo, los objetivos e intereses contrapuestos a menudo provocan confusion e incertidumbre respecto a
su aplicacién. Para abordar las cuestiones que se plantearon, durante el seminario se destiné una parte de cada dia
a una discusién exhaustiva de los casos practicos, examinando cémo las obligaciones y los derechos de los Estados
y de los individuos deberian ser resueltos de acuerdo con el Sistema Comun de la UE. Cada sesion sobre un caso
préctico tuvo lugar en un grupo de discusién, pequeio e interactivo, dirigido por un experto de reconocimiento
internacional en este campo.
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Los estudiantes discutieron casos practicos especificos sobre varios temas tratados en el Seminario. Los
casos de estudio fueron preparados por los participantes y extraidos de su propio trabajo.

Entre los ponentes estuvieron el Sr. Luis Peral (Instituto de la Unién Europea para los Estudios de la Segu-
ridad), la Sra. Rosemary Byrne (Trinity College, Dublin), el Sr. Jens Vedsted-Hansen (Universidad de Aarhus) y el Sr.
Boldizsar Nagy (Universidad de ELTE, Budapest).

2.2. Organizadores y patrocinadores del Coloquio sobre Derecho Interna-
cional para los Refugiados celebrado en Cuenca 2009

Accem — www.accem.es

Comité Hangaro de Helsinki — www.helsinki.hu

Cruz Roja Espaiiola — www.cruzroja.es

Fundacién Antonio Pérez — www.fundacionantonioperez.es

Ministerio del Interior, Direccion General de Politica Interior — www.mir.es

Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, Secretaria de Estado de Inmigracién y Emigracién,
Direccion General de Integracion de los Inmigrantes — www.mtin.es

Universidad Internacional Ménendez Pelayo — www.uimp.es

Centre for Migration Law — http://www.ru.nl/law/cmr/
dentro de la Facultad de Derecho de la Radboud Universiteit Nijmegen de Holanda.

2.3. Difusion

Tanto en ésta como en las ediciones anteriores, la informacién previa al coloquio que incluye el progra-
ma y la carta de invitacién que fue publicada tanto en la pagina-web de Accem, como de la Cruz Roja Espafiola y
de la Universidad Internacional Menéndez Pelayo. Se contacté con universidades espaiiolas para difundir infor-
macion sobre el coloquio, se informd a organizaciones no gubernamentales, a redes marco, a portales y a lineas
de comunicacion de las ONG que tratan con refugiados e inmigrantes sobre la posibilidad de asistir al seminario.
Ademas, se contacto por correo electronico de manera individual con un gran nimero de participantes potencia-
les, aproximadamente quinientos estudiantes y profesionales. El programa del coloquio y la carta de invitacion se
envié igualmente a los diversos socios de la lista de distribucién Eumigre’.

Igualmente se inform6 a la prensa sobre el seminario: se contactd con una docena de canales de tele-
vision, de radios y de periédicos, y se les invit6 a informar sobre el evento. En opiniédn de Accem, dar a conocer al
publico la experiencia del coloquio es una parte importante de la difusién.

(*** Véase el Anexo | para obtener la lista de las universidades contactadas, las ONG, los foros, las pdginas
web informativas y la prensa,).

1 Eumigre es una revista publicada por Accem dentro del marco del programa "Orientacién sobre Instituciones y Programas de la Unién Europea” que se
centra en los organismos publicos que se ocupan de la poblacién inmigrante. Eumigre es una fuente documental de referencia dentro del &mbito europeo
que ofrece informacidn relevante y actualizada del campo de la inmigracidn, el refugio y el asilo. La revista recoge las dltimas noticias sobre los programas
europeos en curso, las subvenciones, la publicacion de estudios y estadisticas, los eventos, las conferencias y seminarios, y cualquier informacion relevante
sobre el tema.
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2.4. Participantes en el Coloquio

2.4.1. Seleccion

El seminario invit6 a los solicitantes de Master de Arte, Master de Derecho y estudiantes de doctorado,
que dominasen los principios juridicos fundamentales del derecho internacional de los refugiados. Los interesados
deberian presentar una breve descripcion (una pagina) de la investigaciéon que tuviesen intencién de presentar, su
curriculum vitae y algun otro tipo de informacién pertinente sobre sus estudios y trabajos en el 4rea del derecho
de refugiados. Para garantizar un ambiente de colaboracién y trabajo intensivo, la participacién fue limitada a un
grupo de 20 personas. Los solicitantes admitidos recibieron una beca completa para el alojamiento, manutencion
y matricula. Un numero limitado de estudiantes de América Latina, Africa y Asia recibieron financiacién para ayu-
dar cubrir costes de transporte. El idioma principal de trabajo fue el inglés aunque en la ultima edicion del 2009 se
conto por primera vez, y como un instrumento de enriquecimiento y facilitacion de la participacion, con un servicio

de traduccién simultanea al castellano. Las solicitudes fueron remitidas antes del 17 de junio de 2009.

2.4.2

Relacion de investigadores seleccionados del Coloquio de Cuenca 2009

Mario Gilberto Aguilera Bravo

Margit Ammer

Ministerio de Asuntos Exteriores, Fundacién Carolina
Ludwig Bossman, Instituto de Derechos Humanos

Audrey Baété LLM, Ginebra

Julian Blanc Técnico de Investigacion ECRE, Bruselas
Alice Chaix LLM, Montreal

Gabor Gyulai Coordinador HHC, Budapest

Awet Haile Investigador

Elena Hernandez Refugee Legal Service, Dublin

Julia lvan HHC, Budapest

Micaela Malena Oficial del ACNUR, Roma

Violeta Moreno Lax PhD, Lovaina

Cloidhna Murphy PhD Dublin

Maria O’Sullivan
Necla Ozturk

PhD, Monash (Australia)
Akdeniz Universidad, Turquia

Lehte Roots PhD EUI, Florencia
Carlotta Santarossa Asistente de Proyecto, OIM
Luz Maria Sotelo LLM, Montreal

Evangelia Tsourdi
Rita Tliske
Xavier Ashok

Asistente de Projecto, CCME, Bruselas
PhD (Pol. Sc.), Budapest
Ponente Senior, Colegio

Co-directores del coloquio: Elspeth Guild y Madeline Garlick.

Relacién de ponentes y expertos (por orden alfabético):

Anja Klug
Boldizsar Nagy
James Hathaway

Jens Vedsted Hansen

Julian Schutte
Karin Zwaan

Lyra Jakuleviciene Mykolas

Luis Peral
Rosemary Byrne

ACNUR Departamento de Proteccidn Internacional

Etvos Lorand University, Hungria

Decano de la Universidad de Melbourne

Aarhus University, Dinamarca

Director del Servicio Juridico, Consejo Secretariado General
Centre for Migration Law, Universidad Radboud Nijmegen
Romeris University, Lituania

Institute for Strategic Studies, Paris

Trinity College, Dublin, Irlanda
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Elspeth Guiad. Universidad de Nijmegen, Holanda.

Estudi6 Filologia Cldsica en Canadd y Grecia, y Derecho en Londres. Defendid su tesis doctoral sobre Derecho
comunitario de inmigracién en la Universidad de Nijmegen, donde actualmente es Profesora de Derecho Europeo de
Inmigracion. Ademds, es socia del Bufete de Abogados Kingsley Napley de Londres, adscrita al Departamento de Inmi-
gracion. Imparte clase en Sciences-Po en Paris y es Profesora Visitante en la London School of Economics. Ha publicado
profusamente sobre la politica europea de migracion y asilo. Su obra monogrdfica, Derecho de Inmigracion en la Comu-
nidad Europea, es una obra de referencia. La Profesora Guild ha sido designada por el Reino Unido miembro de la Red
Odysseus, que vincula a investigadores especializados en Derecho europeo sobre asilo e inmigracién. Con frecuencia,
realiza labor de asesoria a la Comisién Europea y al Consejo de Europa sobre cuestiones de asilo e inmigracién.

Julian Schutte.

Mr. Schutte cursé estudios de Derecho en Leiden (LL.M) y Paris (Postgrado en Derecho Administrativo Francés).
Trabajo para el Ministerio Holandés de Defensa y para el Ministerio de Justicia. Ha sido también profesor de Cooperacién
Europea en el dmbito de Aplicacién Juridica en la Universidad de Amsterdam. Actualmente estd trabajando como Direc-
tor de Asuntos Juridicos en el Secretariado General (de Justicia y Asuntos de Interior) del Consejo de la Unién de Europa.

Luis Peral.

Instituto de Estudios de Seguridad de la Unién Europea, Paris Luis Peral es Doctor en Derecho, Mdster en De-
recho de la Unién Europea, Licenciado en Derecho y en Ciencias Politicas por las Universidades Complutense y Carlos Il
de Madrid, asi como Diplomado en Derecho por la Universidad de Kent (Reino Unido). En la actualidad es Investigador
del Instituto de Estudios de Seguridad de la Unién Europea (Paris). Ha sido Investigador Ramdn 'y Cajal adscrito al Centro
de Estudios Politicos y Constitucionales del Ministerio de la Presidencia de Espafia (2004-2008) y Director del Programa
de Prevencion y Resolucion de Conflictos del Centro Internacional de Toledo para la Paz (2006-2008) asi como Inves-
tigador Senior en el Programa de Gobernanza Global de FRIDE (2004-2006). Desde 1992 hasta 2004, ha sido Profesor
de Derecho Internacional de la Universidad Carlos Ill de Madrid, donde puso en marcha un Mdster sobre desarrollo,
accién humanitaria, y asilo y migraciones. Asimismo, ha sido Profesor invitado en la Facultad de Derecho de la Univer-
sidad de Michigan, Estados Unidos, y ha participado como relator y conferenciante sobre Derecho de los Refugiados
en diversos cursos, incluido el Master Europeo en Democratizacion y Derechos Humanos del European Inter-University
Center (Venecia). En 2006 puso en marcha las Jornadas de Cuenca sobre Derecho Internacional de los Refugiados de la
Universidad Internacional Menéndez Pelayo. Sus investigaciones y publicaciones se centran en el Derecho Internacional
de los Refugiados, el Derecho Humanitario, el Derecho europeo de los derechos humanos, la accién de mantenimiento
y consolidacién de la paz, asi como en la migracién y el desarrollo.

Lyra Jakuleviéiené. Universidad Mykolas Romeris, Vilnius, Lituania.

Lyra Jakulevieiené es Profesora asociada de la Universidad Mykolas Romeris de Lituania con casi diez arios de
experiencia docente en Derecho internacional (en particular, Derecho de los derechos humanos, Derecho de los refugia-
dos y Derecho de los tratados). Ha sido Consejera juridica y Oficial de enlace de la Representacién del ACNUR en Lituania
y Directora de la Representacion del Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo en Lituania. Entre su experiencia
internacional, fue responsable de la puesta en marcha en Kiev del Secretariado de Cooperacion Transfronteriza en el
marco del Proceso de Séderképing (2003). Ms. Jakulevieiené ha trabajado en tareas de facilitacién y promocién de la
cooperacion entre los diez paises occidentales de la CEl y la regién de Europa Central y el Bdltico sobre migracidn, asilo y
otras cuestiones transfronterizas, asi como respecto de la adaptacion de las prioridades y estrategias de la ONU a la nue-
vas realidades relacionadas con el proceso de ampliacién de la UE a ambos lados de la futura frontera exterior comun.
Es Doctora en Ciencias Sociales y autora de una docena de articulos sobre proteccion de refugiados, asi como del primer
libro sobre derechos de los refugiados publicado en Lituania, y es miembro del Odysseus Academia Network.

Madeline Garlick. ACNUR Bruselas, Bélgica.

Madeline Garlick estudié en la Universidad de Monash, en Melbourne, Australia, donde se licencié en Derecho
y en Ciencas Politicas, asi como en Filologia Germdnica. Estudié ademds Derecho en el Queen 's College de Cambridge,
Reino Unido, donde realizé su Mdster con una Tesis sobre la compatibilidad entre, por un lado, el Derecho interno de va-
rios paises y, por otoro, el Derecho Internacional de los Refugiados y el Derecho Internacional de los derechos humanos.
Pertenece a los Colegios de Abogados y de Procuradores de Victoria, Australia, donde ha trabajado en distintas ramas
juridicas, incluido el asesoramiento y representacion de solicitantes de asilo y refugiados en Australia. En el marco de
su trabajo en Justice dirigid y prepard, en 1997, el reportaje titulado ‘Providing Protection; sobre el procedimiento de
asilo en el Reino Unido. Ha trabajado durante tres afios en Bosnia y Herzegovina, para la Comisién de reclamaciones de
propiedades inmuebles de personas desplazadas y refugiados y para la Oficina del Alto Representante. Posteriormente
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(1999-2004), ha trabajado para la Operacién de paz de la ONU en Chipre (UNFICYP), como miembro del equipo nego-
ciador de la Secretaria General encargado de facilitar una solucién al conflicto. En la actualidd, es Oficial Senior para
Asuntos de la Unidn Europea del ACNUR en Bruselas, y estd encargada de la coordinacion con las instituciones de la UE.
Madeline Garlick forma parte del Consejo Editorial en su capacidad personal, de modo que las opiniones expresadas o
implicitas en la Compilacién no necesariamente expresan la posicion de las Naciones Unidas o de ACNUR.

Rosemary Byrne. Trinity College, Dublin, Irlanda.

Rosemary Byrne se licencid en el Barnard College, de la Universidad de Columbia, y obtuvo su Doctorado en
Derecho en la Universidad de Harvard. Ha colaborado con diversas organizaciones no gubernamentales y dirige el pro-
yecto Justicia y proceso internacional, ademds de ser miembro fundador del Refugee Policy Protection Group, y ejercer
como Secretaria de la seccién irlandesa de la Asociacién de Derecho Internacional. Ha sido Investigadora del Programa
del Gobierno Irlandés e Investigadora asociada en el Programa de Derechos Humanos de la Facultad de Derecho de la
Univerisidad de Harvard. Sus trabajos de investigacion se centran en el andlisis de las lineas de accién politica y el Dere-
cho comparado relativos a los refugiados y en el Derecho Penal Internacional. Desde 1994 forma parte del claustro de
profesores del Trinity College de Dublin, en cuya Facultad de Derecho imparte clases de Derecho Internacional Publico y
de Derecho Internacional de los derechos humanos. Ademds, es miembro del Comité Ejecutivo del Instituto de Estudios
sobre Integracion Internacional.

2.4.3. Observadores

Maria Martin San Roman Accem

Javier Sdnchez Cruz Roja Espanola

Isabel Palomino de la Pefia Ministerio de Interior

Concepcién Gimeno Rioja Ministerio de Interior

Lola Dominguez Ministerio del Trabajo e Inmigracién

2.4.4. Perfil de alguno de los investigadores asistentes

Necla Ozturk.

Doctora en Derecho Internacional Privado de la Universidad de Ankara, Turquia, actualmente es Becaria de
Investigacién Post Doctoral en la Facultad de derecho de la Universidad de Columbia, en el Freedom Law Center. Y es
Profesora asistente en la Facultad de Derecho de la Universidad de Akdeniz, Turquia, en dénde imparte clses de Derecho
de Extranjeria, Conflicto de Leyes, derechos de los inmigrantes.

Lehte Roots.

Investigadora (Doctorado) del Instituto Universitario Europeo. Tesis: El acceso de los nacionales de terceros
paises a la UE y Estados miembros seleccionados. Desde enero 2008 trabaja como Asistente de Investigacion del proyec-
to EUCITAC (acceso a la ciudadania en Europa) en el Centro de Estudios Avanzados Robert Schuman del Instituto Univer-
sitario Europeo.Ha trabajado en nimerosos proyectos y programas de asilo y de inmigrantes en general y ha impartido
conferencias en diferentes temas relacionados con refugio y asilo: (MENA’s, violencia sexual y de género, entre otras).

Mario Aguilera.

Abogado ecuatoriano con Mdster Oficial Avanzado en Ciencias Juridicas de la Universitat Pompeu Fabras,
Barcelona, Esparia. Desde 2007 ha trabajado como Oficial de Elegibilidad en la Direccién General de Refugiados del Mi-
nisterio de Relaciones Exteriores de Ecuador, en donde realizaba entrevistas técnicas a solicitantes de asilo en Ecuador,
en su mayoria provenientes de la vecina Colombia.

Luz Maria Sotelo.

Abogada de la Pontificia Universidad Catdlica de Lima, Perd, actualmente estudia un Mdster (LLM) en Dere-
cho Internacional en la Universidad de Montreal en Canadd. Su experiencia laboral se ha centrado mayoritariamente
la administracion de contratos, sus estudios de derecho internacional publico y derecho internacional de refugiados
han hecho que su contribucién al coloquio sea de gran importancia.
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2.5.

Introduccion de los expertos y de los debates de los grupos
de trabajo sobre los temas surgidos en las presentaciones

Se presté una atencidn especial al controversial Convenio de Dublin y Dubin I, la Directiva de cualifi-

cacién: Definiciéon de Refugiado, proteccion subsidiaria, el crucial tema del acceso al asilo y a los procedimien-
tos de asilo, incluidos los problemas sobre la jurisdiccidon extraterritorial en derecho internacional, asi como, a las
pruebas para la determinacion del estatus de refugiado y el desarrollo del didlogo transnacional entre los res-
ponsables de la toma de decisiones en el area del asilo. Mientras todos estos asuntos son importantes para varias
situaciones regionales, los actuales desarrollos europeos se utilizaron como punto de referencia para algunas de
las presentaciones.

2.5.1

2.5.3.

Listado de presentaciones de los ponentes

Cuestiones clave de la investigacion de CEAS - Sistema Europeo Comun de Asilo.

Programa de Estocolmo.

Judicializacién: El Tribunal entra en la Fase de Externalizacion de los Flujos Mixtos:
Criminalizacién del fenémeno.

Criterios de proteccion segun el “Sistema Comun Europeo de Asilo”

Entendiendo el acervo de la UE: No Derecho Internacional, sino un intento regional para la aplicacion
del Derecho Internacional ;Qué es? Instrumentos clave. ;Como funciona a nivel interno/nacional?
Relacién con la Convencién de Ginebra.

Relacién con otros instrumentos internacionales.

Definicion de Refugiado mas Proteccién Subsidiaria: Directiva de Calificacion.

Estudio de casos referidos a la Directiva de Calificacion y la Proteccién Internacional.

El primer reto al buscar refugio: el acceso.

Acceso al territorio, acceso al procedimiento de asilo, regulacién de visados, control de fronteras.
Sanciones a los transportistas, extraterritorializacion, intercepcion y rescate en alta mar.

Sistema de Acogida, Regulacién de Dublin y Procedimientos de Asilo.

Procedimientos para la concesién de proteccion.

Directiva de Procedimientos de Asilo.

Textos de referencia seleccionados

La Directiva de calificaciéon del Refugiado.

La Convencidn sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951.

Disposiciones relevantes del Convenio contra la Tortura, el Convenio Europeo para la Proteccion de los
Derechos Humanos y Libertades Fundamentales, de 4 de noviembre de 1950, y la Carta de los Dere-
chos Fundamentales de la Unién Europea.

Cédigo de Fronteras Schengen.

La Directiva del Retorno. El Reglamento «Dublin Il» y el Reglamento Eurodac.

La Directiva sobre Condiciones de Acogida.

Presentaciones de los participantes en el Coloquio de Cuenca 2009

Aguilera Bravo, Mario Gilberto. Ecuador.

El “Registro Ampliado” como mecanismo de aplicacién de la definicién regional de refugiado
en el Ecuador, en el contexto del Estado Colombiano.
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Ammer, Margit. Austria.
El estatus de los llamados “refugiados medioambientales” bajo la Directiva de Calificacion de la UE
Baété, Audrey. Francia.
“Refugiados de Guerra”y el Sistema de Proteccién Regional: una laguna juridica en la Segunda Fase
del Sistema Europeo Comun de Asilo.
Blanc, Julian. Bélgica.
Es el Articulo 11 de la Directiva de Acogida sobre el derecho al trabajo de las personas necesitadas
de proteccion internacional compatible con el articulo 17-19 de la Convencién de Ginebra
sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951.
Chaix, Alice. Canada.
Las Obligaciones Internacionales de los Estados miembro de la UE y el procesamiento extraterritorial
de las solicitudes de Asilo.
Gyulai, Gabor. Hungria.
Los Estatutos de Proteccion no armonizados de la UE- un obstaculo para una verdadera armonizacion.
Haile, Awet. Uganda.
Preservando la Integridad del Derechos Internacional de los Refugiados: Los Desafios de la Aplicacién
de la Clausula de Exclusién
Hernandez, Elena. Irlanda.
La Violencia Domestica y el Acceso a la Proteccion
Ivan, Julia. Hungria.
El Acceso al territorio y los Procedimientos de Asilo con especial referencia al Articulo 33
de la Convencion de los Refugiados de 1951.
Malena, Micaela. Italia.
Acceso al Procedimiento y la No-Devolucion — Hacia un Sistema Comun Europeo de Asilo.
Moreno, Lax Violeta. Bélgica-Espana.
Buscando Responsabilidades y Rescatando Derechos. Operaciones de FRONTEX
y el Asilo en el Mediterraneo.
Murphy, Cloidhna. Bélgica.
El Sistema Europeo Comun de Asilo Fase Il y la Integracién de los Refugiados: Los Desafios por delante.
O’Sullivan, Maria. Australia.
La jurisprudencia alemana del Articulo 1 C (5) de la Convencién de Ginebra en el contexto
del Sistema Europeo Comun de Asilo.
Ozturk, Necla. Turquia.
Reconocimiento del Estatuto de Refugiado para las Victimas de la Violencia Domestica
Roots, Lehte. Estonia.
Reconciliar la Proteccién de Fronteras con la Proteccién de los Refugiados.
Santarossa, Carlotta. Italia.
La devolucién de las potenciales victimas de trata.
Sotelo, Luz Maria. Peru-Canada.
La politica Europea de Asilo vs los Derechos Humanos.
Tsourdi, Evangelia. Bélgica.
La compatibilidad de las clausulas de “Tercer Pais Seqguro” en la Directiva de Procedimientos
de la UE en relacion con la Proteccion de los Refugiados.
Tiske, Rita. Hungria.
Derecho a la Libertad de movimiento versus la detencién de los solicitantes de asilo.
Xavier, Ashok. Sri Lanka.
Preservando la Integridad del Derecho Internacional de Refugiados: Desafios de la Aplicacion
de la Clausula de Exclusién.

A continuacién se presentan una serie de propuestas de investigacion y discusion, en base a las que se
realizé la seleccion de los investigadores y sobre las cuales versarén las discusiones, ponencias y deliberaciones.
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2.5.3.a. Preservar la integridad del Derecho Internacional de los Refugiados:
Desafios en la aplicacion de la clausula de exclusion

Por Awet Haile Okba.
I. Introduccion

Conciliar el deber de un Estado de garantizar la proteccién de solicitantes de asilo y refugiados en virtud
del derecho internacional de los refugiados y su legitimo derecho soberano de determinar quién puede o no entrar
en su territorio en virtud del derecho internacional es algo que en la actualidad esta cobrando mds importancia
que nunca. Hoy en dia, el movimiento de la migracién irregular se ha acelerado rdpidamente en parte debido al
fendmeno de la globalizacidn, lo que implica la circulacién rapida de capitales, bienes y servicios en todo el mundo,
asi como el crecimiento en la comunicacidn y las tecnologias de transporte, y finalmente la guerra y la violencia en
algunos paises. Los Estados especialmente afectados por esta ola de migracién irregular han venido adoptando
leyes y politicas migratorias restrictivas.

En este contexto, la interceptacion es una de las muchas maneras a través de las cuales algunos
Estados tratan de evitar la migracién irregular. Muchos Estados, con capacidad para hacerlo, consideran que
la intercepcion de inmigrantes antes de llegar a sus territorios es una de las medidas mas eficaces para aplicar
sus leyes y politicas migratorias nacionales. Ir6nicamente, la interceptacién de inmigrantes no deja lugar a
la evaluacién de las necesidades de proteccion de los solicitantes de asilo, algo que viola los principios ba-
sicos del derecho internacional, tales como el principio de non-refoulement, o no devolucién. Por ejemplo,
el acuerdo migratorio entre Italia y Libia, que entré en vigor en mayo del 2009, permite que los migrantes
interceptados en aguas internacionales con rumbo a Italia puedan ser enviados de vuelta a Libia, uno de
los principales puntos de partida en la costa africana. Tan sélo dos meses mas tarde, dicha politica causé
una tragedia en la que 75 inmigrantes presuntamente solicitantes de asilo procedentes de Eritrea murieron
mientras intentaban cruzar de Libia a Italia. El gran debate actual parece centrarse en cémo el deber de los
Estados para proteger a los refugiados y su derecho soberano a controlar sus fronteras podria establecerse
de manera mas eficaz.

Ello nos encamina al tema central de este documento: jcuales son los desafios que plantea la apli-
cacion de la cldusula de exclusiéon que, consecuentemente, tiene un impacto tanto en la integridad de la
legislacién internacional sobre los refugiados, como en confianza de los Estados sobre la eficacia de la le-
gislacion de asilo? La cuestion clave es en que medida un solicitante del estatuto de refugiado puede ser
legalmente excluido de obtener tal reconocimiento en base a su anterior participaciéon en la comisiéon de
graves crimenes internacionales como los crimenes contra la paz, crimenes de guerra y crimenes contra la
humanidad y / o delitos no politicos. Es obvio que ningun Estado estaria dispuesto a acoger a individuos que
cometieron delitos que son fuente de preocupacion para la comunidad internacional, y que por ello tratan
de escapar de la justicia, opinidn que fue objeto de gran preocupacion para los redactores de la Convencién
de Ginebra de 1951 sobre el Estatuto de los Refugiados. El articulo 1F de la Convencién establece que sus
disposiciones no se aplicardn a aquella persona respecto de la cual hay “razones serias para considerar”: (a)
que haya cometido un crimen contra la paz, un crimen de guerra o un crimen contra la humanidad, tal y
como son definidos en los instrumentos internacionales elaborados para adoptar disposiciones respecto de
tales delitos; (b) que haya cometido un delito no politico grave fuera del pais de refugio, antes de su ingreso
a dicho pais como refugiado, y (c) que haya sido culpable de actos contrarios a los propdsitos y principios de
las Naciones Unidas.

En las ultimas décadas, ha habido una creciente preocupacion respecto a la comisién de crimenes
atroces en diversas partes del mundo que motivaron la adopcion del Estatuto de Roma que establecio la Cor-
te Penal Internacional, asi como los dobles Estatutos del Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia y
para Rwanda, en un intento de poner fin a la impunidad. Sin embargo, estos tribunales penales internaciona-
les han estado centrandose en el enjuiciamiento de sospechosos de alto perfil, mientras que la mayoria de los
sospechosos que en realidad cometieron algunos de los crimenes permanecen en la clandestinidad y un gran
numero de ellos se benefician potencialmente de la proteccién como refugiados fuera de sus paises, abusan-
do de la ley de asilo. A nivel conceptual, mi investigacidn se referia a la medida en que la legislaciéon de Ugan-
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da y la practica se ajustaban a los principios juridicos internacionales sobre la cuestién de la exclusion, sin
embargo, creo firmemente que dicha cuestién se aplica igualmente a la Legislacion Europea Comun de Asilo,
dado que la mayoria de los desafios relacionados con la aplicacién de la cldusula de exclusién son problemas
comunes. Ahora, permitanme explorar algunas de las dificultades que surgen en la aplicacion de la clausula
de exclusion.

Il: Desafios en la aplicacién de la clausula de exclusion

La aplicacién de la cldusula de exclusién se enfrenta a numerosos retos comunes en todo el mundo.
Muchos de estos retos son retos universales que no estan directamente relacionados con la situacién juridica y
politica y con la cultura de un determinado estado. En numerosas partes del mundo los derechos de los refugiados,
en general, estan en peligro o se han vuelto dificiles de implementar plenamente. La aplicacién de la cldusula de
exclusion, en particular, se enfrenta a desafios adicionales debido a una miriada un sinnimero de macro factores
interrelacionados, tales como la falta de voluntad politica, la pobreza y el subdesarrollo, la ausencia de buena
gobernanza, una infraestructura deficiente de determinacion del estatuto de refugiado, y la percepcién de que la
proteccion de los refugiados es un asunto exclusivamente humanitario y no una obligacién vinculante segun el
derecho internacional de los refugiados.

Sin embargo, quisiera centrarme en los desafios mas inmediatos asociados con la aplicacién de la cldu-
sula de exclusién, que dividiré en dos; (1) problemas relacionados con la conceptualizaciéon de los motivos de
exclusion y (2) problemas relacionados con la aplicacién de la cldusula de exclusion.

(I) Conceptualizacion de los motivos de exclusion

Una de las principales dificultades vinculadas a la aplicacién de la clausula de exclusién esta relacionada
con la precisién con la que los delitos previstos en el articulo 1F pueden ser definidos. ;C6mo aplicamos el delito
si no existe incertidumbre en cuanto al alcance y contenido de dicho delito o acto, si no esta claro lo que realmen-
te implican, jcomo decidimos que cierto acto u omisién constituye uno o varios de los motivos de exclusion? El
hecho de que el derecho internacional de los refugiados no proporcione ninguna pista sobre el significado de di-
chos delitos es asimismo un reto adicional, dado que las autoridades decisorias tienen que buscar la definicion de
los elementos de exclusién en otras areas tematicas del derecho internacional. En este caso, los 6rganos decisores
necesitan localizar no sélo la fuente del delito o acto para definirlo, sino que también deben encontrar un equili-
brio entre el contexto en el que el delito o acto fue definido y los objetivos generales y principios del derecho de
los refugiados. En efecto, durante la aplicacién del articulo 1F, los 6rganos de decisidon necesitan hacer referencia
a las disposiciones pertinentes del derecho internacional humanitario y del derecho penal internacional para los
delitos del parrafo (a), a la legislacidn sobre extradicién para los delitos del apartado (b), y a la legislacién sobre
derechos humanos (Carta de las NNUU) para el apartado (c).

El espacio que me concedieron los organizadores para escribir es demasiado limitado para proporcio-
nar un andlisis profundo de cada elemento de la cldusula de exclusion. Sin embargo, en general, los “crimenes
contra la paz”han sido definidos de manera ampilia en la Carta de Londres de 1945 del TMI como la “planificacién,
preparacion, iniciaciéon o declaracién de una guerra de agresién o una guerra en violaciéon de tratados, acuerdos
0 pactos internacionales, o la participacién en un plan comun o conspiracion para la realizacién de algunos de los
actos antes mencionados”. Un crimen contra la paz sélo puede ser cometido por quienes representan a un Estado
y mantienen una posicién que les da potencialmente la autoridad o el poder necesarios para desempefar un
papel decisivo.

Crimenes de guerra son violaciones de las leyes o costumbres de la guerra, también conocida comun-
mente como Derecho Internacional Humanitario, aplicable en los conflictos armados de caracter internacional y
no internacional. A diferencia de los crimenes contra la paz, los crimenes de guerra han sido definidos en numero-
sos instrumentos internacionales. Cuando la Convencién de Ginebra de 1951 fue aprobada, el término “crimenes
de guerra” se referia a violaciones graves del derecho internacional humanitario, con especial referencia a la Carta
de Londres del TMI y a las “graves violaciones” de los cuatro Convenios de Ginebra de 1949. Desde entonces, el
término fue desarrollado por los Protocolos Adicionales (1 y Il) de los Convenios de Ginebra de 1977 y el Estatuto
de Roma de la CPI.
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Los crimenes de lesa humanidad también han sido objeto de importantes avances juridicos desde que la
Convencién de Ginebra de 1951 fue redactada. Instrumentos anteriores que hicieran referencia a dicho concepto
fueron, en particular, la Carta de Londres de 1945 del IMT y la Convencién sobre Genocidio de 1948. Posteriormen-
te, la Convencion Internacional de 1973 para la Represién y el Castigo del Crimen de Apartheid y los Estatutos del
TPIY, el TPIR y la CPI se anadieron al corpus del derecho internacional que hace referencia a dicho concepto. La
Carta de Londres del IMT se cree que es el primer instrumento internacional que utiliza el término ‘crimenes contra
la humanidad “como una categoria distinta de los crimenes internacionales. Es, sin embargo, el Estatuto de la CPI
el que contiene las disposiciones mas completas, de entre todos los tratados internacionales, en materia de crime-
nes contra la humanidad. De conformidad con su articulo 7 (1) los crimenes de lesa humanidad se definen como
aquellos actos cometidos como parte de un ataque generalizado o sistematico contra una poblacion civil y con
conocimiento de dicho ataque. Las listas de aquellos actos que constituyen crimenes de lesa humanidad incluyen
asesinato, exterminio, esclavitud, deportacién o traslado forzoso de poblacién, encarcelacién u otra privacion gra-
ve de la libertad en violacion de normas fundamentales del Derecho Internacional, tortura, violacién, esclavitud
sexual, prostitucion forzada, embarazo forzado, esterilizacion forzada o cualquier otra forma de violencia sexual de
gravedad comparable.

Graves delitos no politicos: El articulo 1F (b), prevé la exclusién de las personas que han cometido
un “grave delito no politico” fuera del pais de refugio antes de ser admitido en ese pais como refugiado. Ba-
sicamente, este concepto tiene como objetivo proteger al pais de refugio de la admisién de delincuentes co-
munes, y en parte se ocupa de los conflictos posibles entre los tratados de extradicion y el derecho de los
refugiados. La principal preocupacién es que “los fugitivos de la justicia” no deberian evitar su extradicion
basdndose en una solicitud de proteccién como refugiado. En tales casos, si bien la ley de extradiciéon pue-
de ayudar a interpretar el articulo 1F (b), no todos los delitos previstos en un tratado de extradicién debe-
rian conducir necesariamente a la consideracion inmediata de la exclusion de la condicion de refugiado. En
la determinacién de este tipo de delitos, se deben abordar los tres principios de la delincuencia, que son:
primero, el delito tiene que ser grave, en segundo lugar, tiene que ser puramente de caracter no politi-
co, y en tercer lugar, debe haber sido cometido fuera del pais de refugio antes de la admisién del solicitante
de proteccion.

Actos contrarios a los propdsitos y principios de las Naciones Unidas: De conformidad con el articulo
1F (c), los solicitantes que sean culpables de actos contrarios a los propésitos y principios de las Naciones Unidas
seran excluidos. Esta disposicidon es demasiado amplia y vaga en cuanto a su interpretacién y aplicacién. Lo que
es muy importante, sin embargo, es comprender cudles son los propoésitos y principios de las Naciones Unidas y
determinar quién puede realizar actos contrarios a tales fines y principios como para ser excluido de la proteccion
como refugiado.

Por su naturaleza, dichos propésitos y principios sélo pueden ser violados por las personas que han
estado en una posicién de poder en sus paises o en organizaciones paraestatales. Ademas, estos propdsitos y
principios como motivos de exclusién se traslapan solapan con la clausula de exclusién del articulo 1F (a), pues es
evidente que un crimen contra la paz, un crimen de guerra o un crimen contra la humanidad es también un acto
contrario a los propdésitos y principios de las Naciones Unidas.

(I1) Cumplimiento de la clausula de exclusién

Una vez que el alcance y el contenido de los crimenes y actos consagrados en el articulo 1F se han defi-
nido con suficiente precisién de tal manera que sepamos cuando debe aplicarse la cldusula de exclusién, debemos
recurrir a la cuestion de cdmo queremos gestionar el proceso de exclusién. ;Es apropiada la ejecucién judicial
o la aplicacién debe dejarse al organismo cuasi-judicial de inmigracién o a un organismo internacional como el
ACNUR? Esta pregunta esta estrechamente vinculada a la necesidad de que la clausula de exclusion sea maneja-
da por un individuo o un cuerpo organismo con cierto grado de experiencia en las dreas tematicas del derecho
internacional analizadas anteriormente, asi como en derecho internacional de los refugiados, que cuente ademas
con la independencia necesaria como para proporcionar una decisién rigurosa, justa e imparcial. Dado el caracter
excepcional de la cldusula de exclusidn y las graves consecuencias que tiene para la persona excluida, es necesario
desarrollar una unidad especial y estrictas garantias procesales en cuanto a su aplicacién. En el mismo sentido,
es importante garantizar un proceso justo y eficaz desde la etapa inicial y a lo largo de toda la fase post decisoria
posterior a la decision.
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Algunos de los temas cruciales en la aplicacion de la cldusula de exclusién y de la determinacion del
estatuto de refugiado, en general, estan relacionados con los estandares procedimentales que los Estados Partes
en la Convencién de Ginebra de 1951 deben cumplir en la aplicacion del derecho internacional de los refugiados.
Como todos sabemos, la Convencién de Ginebra de 1951 no establece normas que rijan el procedimiento ade-
cuado que ayude en la aplicacidn de la cladusula de exclusion. Como resultado, han surgido diferentes cuestiones
de procedimiento y de interpretacién que son perjudiciales para la aplicacién de la cldusula de exclusién. Entre
estas cuestiones figuran la relacion entre la cldusula de inclusion y la cldusula de exclusidn, las normas relativas a
la carga de la prueba, el nivel de prueba y la evidencia requerida para satisfacer el concepto de “razones serias (no
serfa fundadas?)’, y otras cuestiones caracteristicas de circunstancias tales como situaciones de afluencia masivay
estatutos de refugiado derivados. La practica de los Estados con respecto a estos temas tampoco es uniforme.

Considero que unas minimas y estrictas garantias de procedimiento en la aplicacién de la cldusula de
exclusion pueden desempenar un papel fundamental a la hora de garantizar los derechos de las personas que
podrian caer bajo la cldusula de exclusién, asi como evitar decisiones erréneas que pondrian en peligro el derecho
del verdadero solicitante. Estas minimas garantias de procedimiento deben incluir:

- Examen individual de cada caso;

+ Oportunidad para que el solicitante pueda considerar y comentar la evidencia sobre la que
se sustenta la exclusién;

+ Proporcionar asistencia juridica;

- Disponibilidad de un intérprete competente, cuando sea necesario;

« Las razones para la exclusién deben darse por escrito;

+ Derecho a apelar una decisidn de exclusiéon ante un organismo independiente, y

« No expulsar a la persona en cuestidn hasta el agotamiento de todos los recursos legales contra la deci-
sion de exclusion.

La cuestion de la exclusién no acaba una vez que se alcanza una decisiéon de excluir a una persona en
virtud del articulo 1F. Lo que sucede después de que un individuo estd excluido es uno de los temas mas cru-
ciales y dificiles de la aplicacién de la cldusula de exclusion. La Convencién de Ginebra de 1951 no proporciona
instrucciones en cuanto al destino de una persona excluida en virtud del articulo 1F. Todo lo que se prevé es que
una persona a la que se aplica una clausula de exclusiéon no puede ser reconocida como refugiada ni beneficiar-
se de la proteccion internacional de los refugiados. Es, por tanto, criterio del pais de acogida el organizar qué
hacer con la persona excluida. Dado que la cldusula de exclusidn se aplica a personas que presuntamente han
cometido crimenes que preocupan gravemente a la comunidad internacional, la persona excluida deberia ser
conducida ante un tribunal para ser juzgada. La mayoria de las veces las cuestiones jurisdiccionales constituyen
el principal problema cuando se trata de enjuiciar a las personas excluidas en los Estados de acogida. El derecho
internacional, sin embargo, ha desarrollado al menos tres opciones en las que una persona excluida de confor-
midad con el articulo 1F puede ser procesada: (a) enjuiciamiento en el Estado de acogida, (b) la extradicién o
expulsidn al pais de origen o a un tercer pais que tenga un interés sobre el caso, o (c) entrega a un organismo
judicial internacional como la CPI.

No obstante, siempre debemos de tener en mente que a una persona excluida de la condicién de
refugiado se le impide Unicamente beneficiarse de la proteccion internacional de los refugiados. Pero tiene de-
recho a ser tratada de una manera compatible con los principios del derecho internacional. En particular, bajo
ninguna circunstancia una persona excluida deberd ser extraditada o deportada a un pais donde su vida esté
probablemente en riesgo.

I1l: Conclusion

La idea fundamental de la cldusula de exclusién en virtud de la Convencién de Ginebra de 1951 es que
los solicitantes de asilo que son responsables de los crimenes mas graves consagrados acreditados o aprobados
en el articulo TF no merecen la proteccion internacional de los refugiados, y que el régimen de proteccion de
los refugiados no debe servir de refugio a fugitivos. Como Puesto que la comisidn de tales crimenes podria ser
considerada por si misma como acto de persecucion, el autor no deberia beneficiarse de la proteccién de los
refugiados. La aplicacion de la cldusula de exclusién debe ser entendida como un refuerzo de los objetivos prin-
cipales de la ley internacional de los refugiados, a saber, la proteccién de quienes huyen de la persecucion. Por
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otra parte, la no aplicacion de la clausula de exclusién, mientras haya casos reales de exclusién, es una violacién
de la Convencién de Ginebra de 1951, un abuso de la integridad del sistema internacional de los refugiados y un
riesgo para los verdaderos refugiados. Ademas, erosiona la confianza de los Estados en el sistema de los refugia-
dos lo que conduce a restricciones innecesarias de la inmigracién, algo que socavaria su compromiso hacia el
derecho internacional de los refugiados.

Cualquier intento por parte del Sistema Europeo Comun de Asilo de conciliar la proteccion de la fron-
tera con la proteccién de los solicitantes de asilo debe, por tanto, dar prioridad a la mejora de la equidad y la
eficacia de la aplicacion de la clausula de exclusion y el proceso de determinacion del estatuto de refugiados en
general. Un proceso europeo de determinacién del estatuto de refugiados sélidamente basado en derechos po-
dria alentar a los Estados a centrarse en la dimensién de la proteccidn de los refugiados en vez de en medidas de
inmigracion restrictivas, como la interceptacién y la reclusion en campamentos. Hoy en dia, es triste ser testigo
de como algunos paises europeos adoptan las politicas y legislaciones mas arcaicas y represivas, en un intento
de reprimir la afluencia de refugiados a su territorio. A menos que se tomen ciertas medidas de forma inmediata
para revertir tal situacion, puede tener un profundo impacto negativo en el cautelosamente elaborado marco
internacional de proteccidn de los refugiados.

2.5.3.b. El”“Registro Ampliado” como mecanismo de aplicacion de la definicién regional
de refugiado en el Ecuador, en el contexto del Estado Colombiano

Por Mario Aguilera Bravo.

SECCION I: Problemas Juridicos: explicar el problema juridico que plantea y el contexto o fondo que el
autor desea que sea debatido:

En el contexto latinoamericano, Colombia es el Unico pais con un conflicto armado interno actual, que
ha provocado el desplazamiento interno e internacional de sus habitantes desde hace varios afos. Al sur de Colom-
bia, el Estado ecuatoriano, parte de la Convencién/51 y su respectivo Protocolo/67, se ha convertido en uno de los
estados de América Latina que mayor numero de personas de nacionalidad colombiana ha recibido.

Actualmente, ACNUR estima que existen cerca de 60.000 colombianos que han ingresado al Ecuador
desde el afo 2000, que no han solicitado refugio o que habiéndolo hecho abandonaron el procedimiento, o sus
solicitudes fueron negadas, y que se encuentran en necesidad de proteccion internacional. La gran mayoria se
encuentran en la frontera norte. Estas personas a quienes se les ha denominado como “invisibles’, han pasado a
engrosar las cifras de la pobreza en el pais. La falta de documentacién ha impedido que dichas personas accedan a
derechos basicos tales como educacion y salud, y ha dificultado su acceso al trabajo. Muchas otras personas incluso
han sido sujetos de detencidn y deportacion, lo que violenta el principio de no devolucidon —non refoulement- al
pais de origen.

El estudio de ACNUR indica que otras 25.000 personas de nacionalidad colombiana ingresaron al Estado
ecuatoriano por motivos distintos a los que caracterizan a los refugiados, por ejemplo, muchos migraron por mo-
tivos econémicos.

Paralelamente, la afluencia de personas que solicitan refugio en las oficinas estatales aumenta en forma
constante debido al recrudecimiento del conflicto armado interno en Colombia, y de hecho no existe la capacidad
operativa para agilizar el trdmite de las solicitudes, pudiendo tardar la resolucién individual entre 6 a 12 meses. El
problema juridico se plantea respecto a la atencidn que el Estado ecuatoriano debe prestar a las indicadas 60000
personas en necesidad de proteccién internacional y que no podrian ser declarados como refugiados a través de la
definicién universal de refugiado y tampoco a través del actual procedimiento individual. El problema sustantivo
consiste en la incapacidad de aplicar la Convencién/51 y su respectivo Protocolo/67 porque la gran mayoria de re-
fugiados de facto no ingresé por haber sido sujetos de persecucion, sino porque huyeron debido a laamenaza que
suponia el conflicto armado interno a su vida, seguridad y libertad. Entonces, aliin cuando Ecuador es parte de la
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Declaracién de Cartagena, la definicién ampliada de refugiado alli contenida no es vinculante 2. El cuestionamiento
entonces es jcomo aplicar la definicion ampliada de refugiado, cudl seria su valor juridico en el marco del derecho
internacional publico?

El segundo problema se presenta en el aspecto adjetivo, ya que el actual procedimiento para la determi-
nacion de la condicidn de refugiados, de caracter individual, se encuentra colapsado y no permite la atencién de la
indicada poblacion en necesidad de refugio.

Asi mismo, alin cuando la definicién ampliada de refugiado habria sido incorporada en la legislacion in-
terna del Ecuador y serviria de base juridica para implementar un nuevo procedimiento, se presentan las siguientes
inquietudes:

+ (Se podria establecer un mecanismo paralelo al mecanismo legalmente establecido
para la determinacién de la condicién de los refugiados?

+ ;Qué tipo de mecanismo acelerado, flexible y eficaz, se deberia implementar para determinar
la condicion de 60 000 refugiados de facto que se encuentran en frontera norte, sin que esto
implique la desnaturalizacion de la institucion del refugio —por ejemplo, manteniendo criterios
de exclusion y filtrar los flujos mixtos-?

+ (Cudl deberia ser la temporalidad del nuevo mecanismo? ;Se aplicaria solamente para la atencién
de las 60000 personas? ;El nuevo mecanismo se presenta Uinicamente como respuesta politica
a una situacién coyuntural?

+ ¢Enaquellos casos que ya fueron negados en un procedimiento mas rigido —el ordinario—, podrian ser
conocidos en el nuevo procedimiento con estandares mas flexibles? ;Implicaria esto otorgar un tipo
de amnistia temporal en funcién de que el Estado acepta otros criterios para la determinacion de la
condicién de refugiado?

+ ;Qué pasa con los solicitantes de refugio negados que regresaron a su pais de origen y que bajo los
criterios del nuevo procedimiento si habrian sido declarados como refugiados?

+ ;Este nuevo procedimiento, permitiria atender el caso de reunificaciones familiares y reingresos?

+ ¢Cudl seria la situacién de las personas en necesidad de proteccidn internacional que ingresan
al Estado ecuatoriano después de que se aplica este nuevo mecanismo? En caso de que deban acudir
al sistema ordinario con otro estandar, jesto implicaria trato discriminatorio?

SECCION Il: HECHOS: situacion hipotética que ejemplifica el problema juridico planteado en la seccién I.
El autor debe basar los hechos en una sentencia judicial o utilizar los hechos de una discusién legal como inspira-
cién. Sin embargo, los hechos deben revelar aspectos del problema que se mantiene como cuestiones juridicas
relevantes, los cuales se debatirdn e interpretan de diferentes maneras.

En el contexto de un conflicto armado interno de extensa duracién y con una dindmica cambiante en
un Estado latinoamericano, sus paises vecinos reciben en forma constante flujos masivos mixtos de personas,
que se desplazan en un solo momento o que han ingresado en el pais a lo largo del tiempo de duracién del
conflicto armado interno. Se estima que existen poblaciones de extranjeros que superan las 50.000 personas en
los paises de acogida, en necesidad de proteccién internacional y que no han sido visibilizados, por lo que se
encuentran en condiciones de profunda vulnerabilidad al permanecer sin documentos.

La gran mayoria de las personas en necesidad de proteccién internacional que se encuentran en el
pais de acogida no han solicitado refugio en un plazo razonable ya sea por desconocimiento o temor a las auto-
ridades. Ademas la gran mayoria de ellos salieron de su pais huyendo de la guerra interna que experimentan. Lo
indicado impide la aplicacidn de la definicidn universal de refugiado. La alternativa que se plantea es la interpre-
tacion y aplicacion de una definicidn regional que es mas amplia, sin embargo dicha definicién no tiene caracter
vinculante por estar integrada en una Declaracién.

Adicionalmente, los procedimientos para la determinacion de la condicién de los refugiados en los
paises de acogida se basan en un andlisis individual de las solicitudes que se demoran de seis a doce meses para

2 El Ecuador incorpord a su legislacién interna la definicién ampliada de refugiado, no obstante se presenta la inquietud pues es el problema que enfrentan
otros paises de la region tales como Venezuela.
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ser resueltos y de hecho en la actualidad existen mas de 7000 casos sin respuesta en el pais que recepta la mayor
cantidad de solicitudes de refugio 3.

Durante el tiempo en que las personas permanecen como solicitantes de refugio no puede trabajar y
generalmente por desconocimiento de las autoridades publicas se impide su acceso a derechos humanos basicos
como salud y educacién. El diagnostico del problema indica que la regulacién vigente respecto al derecho inter-
nacional de los refugiados en los paises de América Latina, tanto en el aspecto sustantivo como procedimental, no
garantiza el reconocimiento del estatus de refugio de dichas personas no-registradas, solicitantes y no-aceptadas,
en necesidad de proteccién internacional por varios motivos, entre otros:

« Elrespeto a los compromisos adquiridos por los estados, al ser parte de varios instrumentos sobre
refugio, no constituyen una prioridad gubernamental, lo que se traduce en ausencia de politicas
nacionales en la materia, debilidad institucional, escaso presupuesto, acciones aisladas en la regiones
fronterizas, e insuficiente capacidad operativa en sus oficinas para la tramitacion de solicitudes de
refugio que crecen diariamente.

«+ El mayor porcentaje de personas “invisibles” que se encuentran en las zonas fronterizas de
los estados vecinos huyeron de su pais de origen debido al grave conflicto armado que alli
se desarrolla. La definicién de refugiado contenida en la Convencién/51 y el Protocolo/67 no cubre
los motivos por los que muchas personas salieron de su pais de origen ya que no se verifica
el elemento persecucién.

« La alternativa para la determinacién de la condicidn de refugiados de los colectivos de personas
que viven en las zonas fronterizas de los paises de acogida en condicién migratoria irregular, es
una definicidn mas amplia que no tiene valor vinculante al ser parte de una Declaracion.

« Esta situacion se agrava por el hecho de que existe un recrudecimiento del conflicto armado interno
en el pais vecino, lo que ha provocado un mayor desplazamiento de personas que acuden al sistema
ordinario para la determinacién de la condicién de refugiados. Situacién que se ve afectada por el au-
mento de solicitudes manifiestamente infundadas provenientes de habitantes de terceros paises que
migran por motivos econémicos.

Por otro lado, en las sociedades de acogida de las personas desplazadas, y en sus instituciones publicas
no existe informacion respecto a la institucion del refugio, asi como se desconoce los compromisos adquiridos
por el Estado para el cumplimiento del Derecho Internacional de los Refugiados. Ademas, los medios masivos de
comunicacién fomentan expresiones de xenofobia, lo que contribuye a profundizar el temor de muchas personas
en necesidad de proteccidn internacional, de exponerse a instancias oficiales de cualquier pais donde potencial-
mente pueden ser maltratados o incluso deportados. Esta desconfianza se agrava por el desconocimiento gene-
ralizado entre la poblacién “invisible” acerca de sus derechos y de los trdmites a seguir para legalizar su situacion
como refugiados.

Los elementos sefalados hacen constatar que el sistema actual de proteccién internacional de los re-
fugiados no es efectivo y necesita una reforma profunda, cuyo paso inicial constituye la incorporaciéon de una
definicién mas amplia de refugiados que incluya causas objetivas y ademas permita la implementacién de un
mecanismo juridico que agilice el reconocimiento de los refugiados de facto que se encuentran en el territorio de
otros Estados.

SECCION lll: APROXIMACIONES LEGALES: se debe proponer diferentes aproximaciones legales que po-
drian tomarse para resolver el problema juridico planteado.

A. Inicialmente, en el contexto sustantivo, se admitiria que la Declaracién de Cartagena de 1984 consti-
tuye derecho Internacional consuetudinario regional, por lo que el Estado en el presente caso afirmaria su voluntad
politica en cuanto a la aplicacion de la definicién ampliada contenida en el citado instrumento®.

3 De hecho, la realidad sobrepasa considerablemente la cifra conocida del conjunto de personas extranjeras actualmente establecidas allf, entre inmigrantes
y/o refugiados, que tienen derecho a ser protegidos y a vivir dignamente. Las estadisticas sefialan que desde el afio 2000 hasta finales de 2007, el Ministerio
de Relaciones Exteriores habia registrado 55.691 solicitudes de refugio. Solamente en 2007 se presentaron 11.306 personas requiriendo aquella condicidn,
lo que significa 942 solicitudes por mes, en promedio. El nimero de solicitudes aumentaron considerablemente a partir de 2002, afo de colapso del proceso
de paz en el pais vecino.

4 En el caso ecuatoriano, la discusion respecto al valor vinculante de la Declaracion de Cartagena fue resuelto ya que se incorpord la definicién regional en
su ordenamiento juridico. No obstante lo indicado, Venezuela por ejemplo ha afirmado que “(...)conoce y aplica la ampliacién que ha hecho del concepto
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Bajo el marco de la definicion regional, entonces se plantea la creaciéon de un nuevo mecanismo
para procesar a las personas no-registradas en necesidad de proteccién internacional, casos pendientes de
resolucién, casos negados por no cumplir con los requisitos de la Conveciéon/51 y Protocolo/67, y que ade-
mas servira para afrontar posibles flujos masivos mixtos. Especificamente se aplicaria una amnistia en un
marco temporal limitado, a través de un modelo mixto para la determinacién de la condicidon de refugia-
do, denominado “registro ampliado” que permitiria atender a las cerca de 60000 personas en necesidad de
proteccion internacional.

Concretamente, el marco tedrico que sustenta el proyecto se basa en dos motivos de la definicién de
refugiado de la Declaracion de Cartagena de 1984, que comprenden el mayor niumero posible de circunstancias
por los que se podria considerar que los derechos vida, libertad o seguridad de los/las colombianos/as puedan
estar en peligro o verse inminentemente amenazados, a saber: conflicto armado interno y violacién masiva de los
derechos humanos.

La existencia de los motivos determinados asi como sus indicadores se encuentran sustentados en la
informacion del pais de origen, la que se aspira cubriria la situacidon de los municipios de los principales departa-
mentos expulsores en Colombia. En ese sentido, los criterios de inclusién se articularan segin dos esquemas:

1. Geografico: se pretende establecer una presuncion de elegibilidad general respecto a laamenaza ala
vida, seguridad y libertad de todos los habitantes de los municipios a nivel nacional, en los que segun
la informacién del pais de origen, se verifique la existencia de los motivos indicados. Este criterio prima
sobre el tematico y solamente en el caso de que el o la solicitante no cumpla con los requisitos del
criterio geografico se procedera a identificar su caso a través de los requisitos tematicos®.

2. Tematico: en caso de personas que no provienen de dichos lugares, entonces se tratara de evidenciar
la existencia de amenazas a la vida, seguridad o libertad en base a manifestaciones concretas de tras-
gresiones al derecho internacional humanitario y el derecho internacional de los derechos humanos
que han afectado a los solicitantes de refugio, en el contexto de los mismos motivos —conflicto armado
interno y violaciéon masiva de DDHH-.

Estos nuevos procedimientos se habrian aplicado en contextos en donde la informacién de pais de ori-
gen aportaba suficientes datos como para establecer una presuncion de necesidades de proteccion internacional,
y que permitieran asumir los nexos causales que las definiciones de refugiado exigen. Estos nexos eran sustituidos
por la constatacion de la zona de proveniencia de las personas beneficiarias. Para tales efectos, se han articulado
preguntas en los formularios de registro que permitan determinar los elementos objetivos de una manera facil y
agil (zonas geograficas, grupos con necesidades especificas de proteccidn tales como categorias étnicas, mujeres,
nifos/as y adolescentes no acompanados).

B. Refugiados sur place; la segunda alternativa seria aplicar la definicion de refugiado sur place que
establece el Manual de Procedimientos y Criterios para Determinar la Condicién de Refugiado en virtud de la Con-
vencion de 1951 y el Protocolo de 1967 sobre el Estatuto de los Refugiados. En este sentido, dada la dindmica del
conflicto armado interno en Colombia, la poblacién que se encuentra en las zonas fronterizas del Ecuador no po-
dria regresar a su pais de origen, ya que cerca del 75% de las 58.000 personas provendrian de los departamentos
de Narifo y Putumayo.

La informacion de pais de origen entonces tendria que confirmar que en la actualidad los indices de
violencia de dichas zonas son muy elevados, y las caracteristicas de las personas, nos permitirian concluir que
podrian ser objeto de persecucién, por ejemplo ser nifios nifas o adolescentes, posibles objetivos de recluta-
miento forzoso.

de refugiado la Declaracién de Cartagena sobre los Refugiados de 1984.(...)"
SAN JUAN, César W. Anélisis de legislacién comparada. Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados. El Asilo y la proteccién internacio-
nal de los refugiados en América Latina / Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados. - 1a. ed. -- San José, C.R.: EDITORAMA, 2004.

5 Este criterio reviste cierto riesgo, una vez que queda en la discrecionalidad del operador juridico decidir aplicar el criterio en el caso de personas que pro-
vienen de sectores que es considerado como incluible pero que abiertamente manifiesta que no tuvo ningun problema o que vino por motivos econémicos.
En este aspecto se podria atender al criterio de refugiado sur place?
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En conclusién, los elementos sefialados hacen constatar que el sistema actual de proteccién internacio-
nal para los refugiados ya no son efectivos, y que el avance juridico del Registro Ampliado viene a ser la aplicacion
de una definicién no vinculante de refugiado, que plantea el reto de universalizar dicho concepto ampliado. Es
momento de reformar la Convencién de 1951 con su respectivo Protocolo de 1967, tendiendo hacia un nuevo
valor, la movilidad humana global.

2.6. Valoracion del Coloquio Cuenca 2009

La percepcién general de los participantes en cuanto a las presentaciones hechas por los expertos es
que los temas expuestos fueron de gran interés para todos. Las discusiones de las presentaciones tuvieron una
muy buena apreciacion, y la opinién general es que el tiempo utilizado para el debate fue apropiado, asi como, el
formato fue calificado como adecuado y bien estructurado. En lo que se refiere a las mesas de trabajo en las que se
discutieron los estudios de caso presentados por los participantes, todos concordaron en la utilidad de recibier con
suficiente tiempo de anticipacion los trabajos de investigacidn, para sacarle mayor provecho a la discusién durante
el Coloquio. En cuanto al programa e itinerario, a diferencia de las ediciones anteriores, la de 2009 tuvo 3 dias de
duracién, lo cual se estimé como adecuado, enriquecedor y un valor agregado.

Se sugirié una serie de posibles temas a debatir en futuras ediciones:

- Diferentes aproximaciones a la determinacién del estatus de refugiados en los principales
paises de asilo.

- Acepciones de “Proteccion” segun el contexto en que sea usado (proteccion internacional, pais
de origen seguro, cesacion).

- Las funciones y obligaciones de los paises de la UE para aliviar la carga de los Estados costeros debido
a la afluencia masiva de solicitantes de asilo, como Malta e Italia, o paises que limitan
con los estados en guerra, conflicto o de desorden publico que causan los éxodos en masa.

- La cuestién de la ciudadania en virtud del derecho internacional de los refugiados
y las précticas estatales.

- El Derecho Internacional de los Refugiados vis-a-vis los crimenes internacionales, la aplicacion
de la cldusula de exclusién.

- Analisis sobre el Programa de Estocolmo, los nuevos marcos para la policia de la UE y la cooperacion
aduanera, la cooperacion del servicio de rescate, cooperacidon en derecho penal y civil y las politicas
de asilo, migracién y visados para el periodo 2010-2014.

2.7. Foto grupal 2009
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3. Programay Convocatoria de las Jornadas de Cuenca
sobre Derecho Internacional de los Refugiados 2008

3.1. Presentacion

Las Jornadas de Cuencia de 2008 se dividieron en dos partes fundamentales: los debates y presentacio-
nes académicas dirigidos por los estudiosos del Derecho Internacional de Refugiados y las presentaciones informa-
les de las investigaciones llevadas a cabo por los participantes del coloquio.

Las presentaciones académicas proporcionaron una visién general de los desarrollos clave producidos
en el campo, mientras que los grupos de trabajo que siguieron a cada una de las presentaciones principales per-
mitieron a los participantes debatir y analizar la tematica. Los casos practicos se utilizaron para contextualizar
estos debates.

Las presentaciones informales subrayaron las investigaciones en curso y permitieron que los partici-
pantes en el coloquio presentaran los trabajos que estaban llevando a cabo. Los participantes estaban agrupados
segun los temas de Derecho Internacional de sus trabajos para que otros participantes con intereses similares
aportaran su opinién y perspectiva util sobre la investigacidn en curso. Los participantes tuvieron que entregar
antes del 15 de septiembre de 2008 una breve sinopsis en inglés (de 1.500 palabras como maximo) del tema de
investigacion que querian presentar en el coloquio. La distribucion de estas sinopsis antes de las presentaciones
permitid a los ponentes y a los miembros de los grupos de investigacion reflejar los objetivos individuales de la in-
vestigacién para facilitar un debate serio. La presentacién oral del trabajo en curso deberia centrarse en identificar
los temas de mayor dificultad o tendria que especificar los puntos sobre los que el investigador necesitaba ayuda
por parte del resto de los participantes. Cada presentacion durd aproximadamente de 10 a 15 minutos. A continua-
cién se celebré un debate en grupo.

3.2. Organizadores y patrocinadores de las Jornadas de Cuenca
sobre Derecho Internacional para los Refugiados 2008°

Accem — www.accem.es

Consejo Editorial de la publicacién “The Refugee Law Reader” — www.refugeelawreader.org
Cruz Roja Espaiiola — www.cre.org

Ministerio del Interior — www.mir.es

Ministerio de Trabajo e Inmigracion espafiol — www.mtin.es

Universidad Internacional Menendez y Pelayo — www.uimp.es

6 Por orden alfabético.
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3.3.

3.3.1.

Participantes en las Jornadas de Cuenca 2008

Seleccion

Para ser admitidos los candidatos enviaron un curriculum vitae, una breve declaracion explicativa subra-
yando su experiencia e intereses pertinentes, junto con una descripcién de una péagina de extensién de la propues-
ta de investigacién que les gustaria presentar. Estos materiales debian recibirse en Accem antes del 20 de agosto

de 2008.

Un gran ndmero de candidatos enviaron los documentos requeridos y solicitaron asistir al coloquio. Los
organizadores recibieron solicitudes de diversos paises de Africa, Asia, Europa y Latinoamérica. Los codirectores
notificaron a los candidatos su decision sobre las admisiones el 1 de septiembre de 2008. La seleccién de partici-
pantes se baso principalmente en la valoraciéon de la calidad de las propuestas de investigacién enviadas junto con
las solicitudes. Los criterios adicionales fueron la relevancia de la investigacion propuesta, la experiencia y el interés
del solicitante por el derecho de los refugiados, bien de forma teérica bien de forma practica. El ideal de una amplia

representacion de diversas regiones del mundo fue también un criterio potencial.

3.3.2.

Relacion de investigadores seleccionados y presentaciones realizadas’

Atsomautsy Enoumeck, Henri Serge. Camerun.
Ehighalua, Daniel. Nigeria.

Espinoza Plua, Marjorie Gabriela. Ecuador.
Gonzalez Diaz, Dulce Maria. Espaia.
llareva, Valeria. Bulgaria.

Catherine Imoedemhe, Ovo. Nigeria.
Kapindu, Redson Edward. Sudafrica.
Matevzi¢, Grusa. Eslovenia.

Merino Sancho, Victor Manuel. Espaia.
Naghiyev, Zaur. Azerbaiyan
Poungpattana, Rattanaporn. Tailandia.
Staffans, Ida. Finlandia.

Ehighalua, Daniel. Nigeria.

Espinoza, Gabriela. Ecuador.

Ehighalua, Daniel. Nigeria.
Las limitaciones de la Convencién de los Refugiados de 1951 y las estrategias de expansion.
Espinoza, Gabriela. Ecuador.
Destruccion de las tropas ilegales en Colombia y el concepto de persecucion.
Ovo, Catherine. Nigeria.
La Unién Africana y la proteccion de los refugiados y desplazados internos (IDPs) en la region de Darfur.
Kapindu Redson, Kapindu. Sudéfrica.
Los derechos socio-econdmicos de los refugiados en los paises del Sur de Africa.
Matevzic, Grusa. Eslovenia.
Derecho Internacional y la puesta en prdctica de las clausulas de exclusion dentro de la Directiva
de Calificacién de la UE.
Merino, Victor. Espafia.
Una evaluacién de la perspective de género en el derecho de asilo.
Naghiyev, Zaur. Azerbaiyan.
Problemdtica mds destacada sobre la reduccion de la apatridia y el derecho interancional.

7 Por orden alfabético.
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Poungpattan, Rattnaporn. Tailandia.

Apoyo de la Sociedad Civil para los Derechos de los Refugiados en Thailandia:
Lecciones aprendidas y Oportunidades de Colaboracién Internacional.

Atsoumautsy, Henri. Camerun.

El derecho a una defensa en los procedimientos de determinacion sobre el estatuto de refugiados
bajo mandato del ACNUR.

Staffans, Ida. Finlandia.

Formas de Prueba en los procedimientos de Asilo Europeos.

Desafortunadamente, en el tltimo momento fue imposible contar con la presencia de Daniel Ehighalua
de Nigeria, Marjorie Gabriela Espinoza Plua de Ecuador y Ovo Catherine Imoedemhe de Nigeria dado que la emi-
sién de su visado se vié demorada a una fecha posterior a la celebracién del Coloquio.

Co-directores del coloquio: Profesora Maryellen Fullerton y Profesor Jens Vedsted-Hansen.

Profesora Maryellen Fullerton (Escuela de Derecho de Brooklyn).

El profesor Maryellen Fullerton se incorporé a la Facultad de la Escuela de Derecho de Nueva York en 1980,
donde ha sido profesor de Derecho desde el aito 1985. Ha sido coautor de textos académicos de referencia (Forced Mi-
gration: Law and Policy [2007] y Immigration and Citizenship Law: Process and Policy [62 edicion, 2008]) asi como de nu-
merosos articulos sobre derecho comparativo de refugiados. Ha sido profesor visitante de Derecho de la Universidad de
Lovaina en Bélgica y becario Fullbright en politicas de asilo en Bélgica, Alemania, Dinamarca y Paises Bajos. También ha
sido miembro del Fondo del Mariscal Aleman e investigador en derecho de refugiados y politica de asilo en Hungria, Po-
lonia y la Republica Checa en el Centro de Estudios Avanzados en Ciencias Sociales del Instituto Juan March de Madrid.

Ademas de su investigacion académica, trabajé como informador para Human Rights Watch/Helsinki en
diversas misiones de investigacién de derechos humanos en Alemania. Ha sido un miembro activo de la Asociacion
de Derecho Internacional en el Comité de las Personas Desplazadas Internamente y en el Comité del Derecho de los
Refugiados (sede norteamericana). Por su trabajo con estudiantes de derecho que representaban a solicitantes de
asilo, se le otorgé el galardon Migration and Refugee Services'Volunteer Service Award for Assistance to Refugees
por su asistencia a los refugiados. Es miembro del Consejo Editorial de la publicacién “The Refugee Law Reader”.

Profesor Jens Vedsted-Hansen (Universidad de la Escuela de Derecho de Aarhus).

El profesor Jens Vedsted-Hansen obtuvo su Master en Derecho y su Doctorado en Leyes por la Universi-
dad de Aarhus, donde es Professor de Derecho. Trabajé como investigador en la Universidad de Aalborg, Facultad
de Ciencias Sociales, y como asistente y profesor asociado en la Universidad de la Escuela de Derecho de Aarhus,
se convirtié en miembro investigador del Centro Danés de Derechos Humanos en 1993. En 1997 se incorporé a la
Facultad de Derecho de la Universidad de Copenhague como profesor asociado. Desde 1999 ha sido profesor de
legislacion de derechos humanos en la Universidad de la Escuela de Derecho de Aarhus.

Ha participado en diversos proyectos de investigacion internacional como colaborador, comentarista
o miembro del equipo. Es miembro de la Red Académica Odysseus de Estudios Juridicos en Inmigracién y Asilo
en Europa, y del equipo editorial del “European Journal of Migration and Law” (diario europeo de migracién y
derecho). Trabajé como miembro del Consejo Danés de Apelacion para Refugiados de 1987 a 1994. Sus intereses
como investigador incluyen el derecho administrativo, el de inmigracién y refugiados, y el de derechos humanos.
Es miembro del Consejo Editorial de la publicacion “The Refugee Law Reader”.

3.3.3. Ponentesy expertos

Dr. Thomas Gammeltoft-Hansen (Universidad de Aarhus, Instituto Danés de Estudios Internacionales)

Thomas Gammeltoft-Hansen es Master MSc en Migraciones Forzadas, Master en Ciencias Politicas y actual-
mente cursa estudios de Doctorado en derecho internacional de refugiados. Ha sido asistente académico en el Con-
sejo Danés para los Refugiados, becario juridico en el Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Refugiados, en
el Departamento para la Proteccion Internacional, la Politica de Protecciéon y la Seccién de Asesoria Juridica. Trabajo
para la Cruz Roja danesa como coordinador asistente de programas, completo su tesina y fue asistente académico en
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el Centro Danés de Estudios Internacionales y Derechos Humanos. Es analista politico para el Consejo Danés para los
Refugiados, el Departamento para la Proteccidn y la Repatriacion, y es analista investigador en el Instituto Danés de
Estudios Internacionales, con unidades de investigacidn sobre migracién y dindmicas internas de la UE, y es miembro
del Grupo de Investigacion soble las Clausulas Opt-Out de la UE del Instituto Danés de Estudios Internacionales. Tam-
bién es miembro del Consejo Europeo para los Refugiados y los Exiliados, y de la Red de Abogacia ECRAN.

Su experiencia cubre los siguientes temas: la politica de asilo e inmigracién de la UE y su importancia
politica y juridica; la proteccién del refugiado en terceros paises y el régimen de asilo, la instrumentalizacién de las
presentes normas juridicas por parte de los Estados europeos en el proceso de externalizaciéon y en los cambios en las
condiciones de proteccidn en tercerso paises (especialmente en Ucrania, Marruecos, Tanzania).

Dra. Helene Lambert (Universidad de Westminster, Londres).

La Dra. Helene Lambert es Profesora Adjunta de Derecho Internacional en el Departamento de Estudios
Juridicos de Postgrado de la Escuela de Derecho de la Universidad de Westminster, y Jefa de Deparmento de Derecho
Internacional de Derechos Humanos del Master en Derecho Internacional. Con anterioridad habia sido profesora
senior de la Universidad de Brunel y profesora en la Universidad de Exeter y en la Universidad de West of England
en Bristol. Trabaj6é como funcionaria de proteccién (juridica) para el Alto Comisionado de Naciones Unidas para los
Refugiados. Ha sido asesora para el Consejo de Europa desde 1998. Durante el desarrollo de esta funcion, redactd
el estudio que sentd las bases de la Recomendacién 99(23) adoptada por el Consejo de Ministros y asesoré a los
gobiernos de Moldavia, Ucrania y Serbia-Montenegro en sus proposiones de ley sobre asilo. Es miembro de la Asocia-
cién de Derecho Internacional (sede britanica), de la Red de Derecho sobre Inmigracion, y Enlace para la Seccién de
Migracién de la SLS (2004-2007). Ha sido y es examinadora externa de la Universidad de West of England (Master en
Derecho) y del King's College de Londres (Master en Derecho).

3.3.4. Observadores

Ane Azkunaga Accem

Sonia Castillo Oficina de Asilo y Refugio, Ministerio del Interior
Carmen Cubo Oficina de Asilo y Refugio, Ministerio del Interior
Encarnacién Haro Ministerio de Trabajo e Inmigracion

3.3.5. Participantes en la mesa redonda final

Julia Fernédndez Quintanilla Directora de Accem
Julian Prieto Subdirector de la Oficina de Asilo y Refugio, Ministerio del Interior
Maruxa de la Rocha Rubi Jefa del Programa de Atencidn a los Inmigrantes
y Refugiados de la Cruz Roja Espafiola
Pablo Zapata Responsable de Proteccion de ACNUR en Espafia
Roberto Amurrio Subdirector, Direccion General de Integracién de los Inmigrantes,

Ministerio de Trabajo e Inmigracién

3.3.6. Perfiles destacados entre los investigadores asistentes

Henri Serge Atsomautsy Enoumeck.

Master en Derecho por la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas, Universidad de Ngaoundere (Came-
rdn) y también Postgrado en Legislacién Internacional de Derechos Humanos por la Universidad de Nantes (Fran-
cia). Fue asesor juridico en el Proyecto de Asistencia a los Refugiados Urbanos del ACNUR/Cruz Roja de Camerun 'y
trabajé como funcionario voluntario RSD (Refugee Status Determination, determinacion de estatus de refugiado)
en la sede del ACNUR de Nairobi, y mas tarde como especialista voluntario RSD en la sede de Djibouti. Actualmente
esta trabajando como voluntario elegible para la oficina de Rabat.
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Dulce Maria Gonzélez Diaz.

Ha asesorado a inmigrantes y a solicitantes de asilo en el Centro de Informacién para Trabajadores Ex-
tranjeros de Tenerife y es miembro del Equipo por los Derechos de los Refugiados e Inmigrantes de Amnistia In-
ternacional. Ha trabajado en Nicaragua con las personas desplazadas internamente asi como en la Oficina para las
Instituciones Democréticas y de Derechos Humanos de la OSCE en Serbia y Albania. Ha sido jefa de proyecto de
una ONG espaiiola, con base en Jerusalén Este, para laimplantacion de los proyectos AECID de derechos humanos,
sanitarios y de seguridad alimentaria en paises de la zona de Medio Oriente, y de proyectos urgentes en Gaza con
diversas Administraciones publicas. Ha participado en el grupo de trabajo de personas indigenas con el ACNUR de
Ginebra, trabajando en diferentes asuntos relacionados con el derecho internacional de los refugiados.

Valeria Llareva.

Méster en Derecho y Master en Relaciones Internacionales por la Universidad de Sofia (Bulgaria) y DEA
en Migracién Internacional e Integracion Social por el Instituto Universitario Ortega y Gasset. También es doctora
e investigadora en Derecho Publico Internacional en la Universidad de Sofia ‘Saint Kliment Ohridski'y en la Univer-
sidad Complutense de Madrid. Es coordinadora de la Asesoria Juridica para Refugiados e Inmigrantes de la Uni-
versidad de Sofia. Es abogada en ejercicio en inmigracién y derecho de asilo y miembro del Colegio de Abogados
de Bulgaria. Es la socia bulgara de la Red Académica Odysseus de Estudios Juridicos sobre Asilo e Inmigracién en
Europa y es socia del Consejo Consultivo en Derecho Internacional del Ministerio Bulgaro de Asuntos Exteriores.

Redson Edward Kapindu.

Master en Derecho de Derechos Humanos y Democratizacion en Africa por la Universidad de Pretoria (Suda-
frica) en 2004. Actualmente, es Doctorando en la Escuela de Derecho Oliver Schreiner de la Universidad de Witwaters-
rand (Johannesburgo) y también trabaja como Subdirector del Instituto Sudafricano de Derecho Constitucional, Publico,
Derechos Humanos e Internacional. Previamente habia trabajado como Director de los Servicios Juridicos en la Comi-
sién de Derechos Humanos de Malawi, fue miembro de la Comisién Legislativa Especial para la Revision de la Legislacion
del Derecho de la Infancia en Malawi, y también fue Vicepresidente de la Sociedad Juridica de Malawi. Actualmente es
Director del Consejo de la Red de Justicia Econémica de Malawi y Editor Asociado del Diario Juridico de Malawi.

Grusa Matevzic.

Licenciada en Derecho por la Facultad de Derecho de la Universidad de Liubliana (Eslovenia), continué
sus estudios en la Universidad Europea Central de Budapest, donde cursé un Master en Derechos Humanos. Traba-
j6 en el Instituto para la Paz de Liubliana y también en el Centro de Informacién-Juridica para las ONG (LIC, Legal-
Information Center), donde proporciond asesoria juridica a los solicitantes de asilo y a los refugiados. Como dicho
Centro es un socio implementador del ACNUR, colaboré con el ACNUR en varios proyectos.

Victor Manuel Merino Sancho.

Méster en Violencia Doméstica y de Género por la Universidad de Valencia (Espaia), estudié su Doctora-
do en el programa de la Universidad de Valencia “Derechos fundamentales. La lucha por los derechos”. Es respon-
sable de una investigacién llamada “Formacién del Personal de Investigacion’, que pertenece a la Conselleria de
Empresa, Universidad y Ciencia de la Generalitat Valenciana.

Zaur Naghiyev.

Master en Derecho Publico por la Universidad Estatal de Baku, Departamento de Derecho. Trabajé para
la ONG de derechos humanos “Tolerancia’, fue coordinador del programa “Identificacién de la poblacién vulnerable
en la sociedad” y del Centro de Investigaciones Juridicas “Dayaq’, Departamento de Encuestas Sociolégicas. Fue
Asistente del Programa “World Food Programme” de las Naciones Unidas en representacion de Azerbaiyan, y Fun-
cionario de Proteccion en la Unidad de Proteccién del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los refugiados
en Azerbaiyan.

Rattanaporn Poungpattana.

Obtuvo un Master en Estudios del Sudeste Asiético por la Universidad de Chulalongkorn (Tailandia) y
una Licenciatura en Literatura Inglesa por la Facultad de Humanidades de la Universidad de Kasetsart. Trabajé
como Asistente de investigacion del profesorado del Instituto Asiatico de Estudios Asidticos de la Universidad de
Chulalongkorn y es Asistente de Programa en el Instituto Mekon de KhonKaen (Tailandia). Actualmente trabaja en
el Comité estadounidense para los Refugiados y los Inmigrantes de Tailandia, como Funcionario de Programa para
el programa “Compromiso de la Sociedad Civil con los Derechos de los Refugiados en Tailandia”
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Ida Staffans.

Trabaja como investigadora del Instituto de Derecho Econédmico Internacional afiliado al Centro para
la Excelencia en Politica y Derecho Europeo de la Universidad de Helsinki (Finlandia). Forma parte de la Escuela
Universitaria de los Fundamentos del Derecho Europeo. Trabajo para un bufete proporcionando asistencia juridica
a los solicitantes de asilo y también como becaria del ACNUR. Ha estado involucrada en numerosos proyectos
nacionales e internacionales sobre derecho de los refugiados, tales como los estudios de implementacién de la
legislacion de la UE llevados a cabo por organismos internacionales y la creacién de herramientas de escolarizacion
para los funcionarios de asilo en el campo de las pruebas.

3.4. Contenidos y material recomendado en Coloquio de Cuenca 2008

- Transnational Law in National Asylum Cases. Transnational Judicial Dialogue, Harmonization, and the
Common European Asylum Policy, por Hélene Lambert

- Evidence and Proof in Refugee Law. Assessing Testimonial Evidence in Asylum Proceedings: Guiding
Standards from the International Criminal Tribunals, por Rosemary Byrne, Intl. J. Refugee Law (2007)

- The Borderline Between Questions of Fact and Questions of Law, por Jens Vedsted-Hansen

- Extraterritorial Jurisdiction. The Refugee, the Sovereign and the Sea: EU Interdiction Policies in the
Mediterranean, por Thomas Gammeltoft-Hansen, DILS Working Paper no. 2008/6

- Extraterritorial Procedures and Evidentiary Standards: The Caribbean Example Exchange of Notes Bet-
ween U.S. and Haiti, 23 September 1981; U.S. Presidential Proclamation 4865, 29 Sept. 1981; U.S. Exe-
cutive Order 12807, May 1992; Sale v. Haitian Centers Council, Inc., 509 U.S. 155, 113 S. Ct. 2549 (1993)
(U.S. Supreme Court); U.S. Policy on Haitian Boat People Appears Lost at Sea, 71 Interpreter Releases
885 (11 July 1994)

- La Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951

3.4.1. Introduccion de los expertos y de los debates de los grupos de trabajo sobre los
temas surgidos en las presentaciones

Derecho transnacional en los casos de asilo nacionales. Dra. Helene Lambert.

La ponencia se centré en temas relacionados con el Sistema Europeo Comun de Asilo (CEAS, Common
European Asylum System). Se describieron el desarrollo del sistema comun de asilo y las fases de este proceso: la
legislacion comun como primera fase del proceso y la armonizacién de la legislacion y practica como segunda fase.
También se traté la importancia del método comparativo de los jueces y el didlogo judicial transnacional en cuanto
a los casos de asilo.

La ponente debatié sobre el limitado papel del Tribunal Europeo de Justicia. Se mencionaron las amplias
directrices de la UE, la“responsabilidad compartida”y el didlogo judicial transnacional europeo como posibles so-
luciones. Ademas, la ponente discutié cuestiones empiricas, como el preciso alcance de la utilizacién de la jurispru-
dencia transnacional sobre el asilo junto con las investigaciones empiricas en Francia y Gran Bretaia. La ponente
planted la principal cuestion jurisprudencial: jpor qué las referencias transnacionales existen o no? Respondié a
esta cuestion basandose en dos argumentos: el racional (idioma, restricciones temporales y de acceso, formacion)
y el cultural (estilo de las resoluciones, marco juridico conceptual, dindmica nacional).

La ponente concluyd que recurrir a la jurisprudencia de forma transnacional no es habitual, pero el ar-
gumento racional proporciona sélo una explicacidn parcial al respecto: el argumento cultural es el que constituye
una barrera mas profunda. En cuanto al tema cultural, la ponente presenté un método de tres pasos, que consiste
en los siguientes elementos clave:

« Problemas relacionados con el estilo del razonamiento juridico (posibilidades de inclusion
de jurisprudencia extranjera),
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+ La mentalidad de la judicatura (la intencién de recurrir a la jurisprudencia extranjera) y
+ El problema de la dindmica nacional (fomentar la consideracion de la legislacion extranjera).

Por ultimo, la Dra. Helene Lambert subray6 la importancia de la préctica estatal dentro de la UE, la con-
fianza, la reciprocidad y el didlogo en el Sistema Europeo Comun de Asilo.

Las pruebas en el derecho de los refugiados. Profesor Jens Vedsted-Hansen.

A menudo la valoracién de las pruebas es una carencia en la practica del asilo y existe el riesgo de caer
en la arbitrariedad durante el procedicmiento, es mas, hay una necesidad constante de clarificacion. Segun el po-
nente, el tema de las pruebas es importante para los abogados y los responsables de hacer politica por los motivos
enumerados mas arriba.

El profesor Jens Vedsted-Hansen presentd un marco legal para la valoracion de las pruebas en los casos
de asilo, las fuentes del marco definitorio y la problemética surgida de la legislacion y los hechos, como el marco
legal establecido por la(s) definicién(es) de refugiado, la importancia de las pruebas segun su interpretacion y las
implicaciones del examen judicial. Se trataron los aspectos sustanciales, informativos y de procedimiento de la
individualizacién de las pruebas y se discutié la nocién de ‘singling out’ (eleccién) relacionada con la problematica
de la individualizacion del riesgo y la persecucion.

El ponente debati6 sobre los aspectos individuales y generales de las pruebas, tales como los estandares
de la informacién de origen segun el pais (importancia de la solicitud de asilo, fuentes fiables y equilibradas, pre-
cision de los datos, transparencia y accesibilidad) y la atencién a la prueba en casos concretos (miedo o riesgo de
persecucion u otras violaciones de los derechos humanos, experiencia personal del solicitante, método colectivo).
El ponente trato la carga de la prueba y el grado de certeza juridica, el vinculo entre la carga de la prueba y el inte-
rrogatorio, y el beneficio de la duda razonable.

También se discutieron los temas de la probabilidad de los hechos, la probabilidad de persecucién u
otras violaciones de derechos humanos y la interseccién entre la prueba y el riesgo asi como temas probatorios
especificos, como el control de la inmigracién y la problematica en cuanto a la seguridad y la proteccién. Finalmen-
te, el professor Jens Vedsted-Hansen debatié sobre nociones probatorias especificas, tales como las presuncion
juridica de seguridad (tercer pais seguro, pais de origen seguro), refutacién por los procedimientos adecuados y
las ‘garantias diplomaticas.

Jurisdiccion extraterritorial. Doctorando Thomas Gammeltoft-Hansen.

Thomas Gammeltoft-Hansen presenté un estudio sobre las consecuencias juridicas de externalizar el
control migratorio y la proteccién de los refugiados con el titulo ‘The Refugee, the Sovereign and the Sea’ (“El re-
fugiado, la soberania y el mar”). Se debatieron los temas de la externalizacion, el tema de los requisitos del visado,
los oficiales de enlace de inmigracidn, los controles juxtapuestos, la prohibicién en el mar y el procedimiento de
externalizacién del asilo; también las sanciones simultdneas a las de los transportistas, empresas de seguridad
privadas, la monitorizacién privada de los visados, la cooperacién para el control, los acuerdos de readmisién,
el reglamento del tercer pais seguro y el papel de la Organizacidn Internacional para las Migraciones (IOM), el
ACNUR y Frontex.

El ponente presentd temas relacionados con la estructura internacional del Régimen Internacio-
nal de los Refugiados, tales como la propension al asilo, los derechos garantizados con arreglo a la aproxi-
macién territorial y la proteccion a menudo especifica al contexto y al pais. Los retos juridicos de la exter-
nalizacién también se discutieron: el alcance geografico de la Convencién para los Refugiados, el debate
jurisdiccional, los regimenes juridicos intervinculados, la responsabilidad juridica en caso de externalizacion
y la capacidad institucional. El ponente presenté el control migratorio externalizado mediante determina-
dos ejemplos y las dreas maritimas de busqueda y rescate. También se debatidé acerca de la externalizacién a
terceros paises (el traspaso de la responsabilidad, la complicidad o la responsabilidad compartida), la privati-
zacién y externalizacién a organizaciones internacionales, asi como también la problematica institucional y la
fuerza ejecutiva (el efecto “ojos que no ven’, la falta de monitorizacién de las ONG, los medios de comunicacion
y el ACNUR).
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Finalmente, Thomas Gammeltoft-Hansen discutié las dos posibles consecuencias de los problemas enu-
merados anteriormente: la marketizacion del control migratorio y de la proteccion del refugiado.

Procedimientos extraterritoriales y estandares probatorios: el ejemplo del Caribe.
Profesor Maryellen Fullerton.

La ponencia se centrd en la regidn caribefa, se discutio la situacion desde los afios 80. Como parte
del ejemplo caribenio, se citaron asuntos relacionados con Cuba, tales como “Los Barcos’, la llegada de cubanos
en bote a Florida en 1980 y los instrumentos juridicos correspondientes. El ponente presenté la Ley de Ajuste
Cubano (1966), se refirié a la importancia de la ratificacién del Protocolo de 1967 y de la Convencién de 1951 por
parte de EE. UU,, y a la Ley de Refugiados de 1980, la legislacion estadounidense promulgada en implementa-
cién. El ponente presenté las interceptaciones en el mar en 1980y la decisién de EE. UU. en septiembre de 1980
en virtud de la cual la Guardia Costera estadounidense comenzé a interceptar botes y a devolverlos a Cuba. El
estandar probatorio de este periodo también fue objeto de discusion.

A modo de ejemplo, el ponente presento el caso de Haiti, “Les Bateux”, la llegada de haitianos a Florida
en bote en 1980 y el desarrollo juridico correspondiente en 1981, el intercambio de apuntes diplomaticos, los
términos de los acuerdos y la proclamacién presidencial de Ronald Reagan en 1981. Se discutierion las intercep-
taciones en el mar entre 1981 y 1990 junto con el estandar probatorio de ese periodo. También se hablé sobre
la problematica de los afos 90 en el Caribe, tal como la suspension de la repatriacién en en 1991, el cambio de
los estdndares probatorios, la interceptacion de inmigrantes por parte de la Guardia Costera estadounidense y
la ubicacion de los inmigrantes interceptados en la base naval estadounidense de Guantdnamo y los posteriores
desarrollos juridicos en 1992.

El ponente debatio el caso de Sale vs. El Consejo de Centros Haitianos, el principio juridico estadouni-
dense del dualismo, la legislacién municipal, la Ley de Refugiados de 1980, el contexto legal internacional junto
con los fallos del Tribunal Supremo. También se hablé de“Los Balseros”en 1994 asi como de la llamada politica de
“pies mojados, pies secos”. El ponente hablé sobre las interceptaciones en el mar, la prohibicién y los desarrollos
juridicos en los periodos relevantes al caso. Por ultimo, se presentaron los ultimos acontecimientos ocurridos en
el afo 2000 en el Caribe junto con los Ultimos estandares probatorios.

3.4.2. Debates del grupo de investigacion?®

Redson Edward Kapindu: Los derechos socioeconémicos de los refugiados en la region de Africa del Sur.

En el régimen migratorio, Sudafrica tiene un papel preponderante en Africa del Sur porque, al ser la mayor
economia de Africa, actia como un magnate para diversos tipos de inmigrantes, incluidos los inmigrantes por te-
mas laborales y los refugiados. La inmigracién ha sido siempre una parte perenne e indeleble de la economia politi-
ca sudafricana, de ahi la importancia del estudio. La investigacion presenté un analisis de los retos socioeconémicos
alos que se enfrentan los refugiados en Africa del Sur a la luz de su vulnerabilidad como inmigrantes forzados, junto
con la pobreza a inestabilidad de la region y la incapacidad practica de cerrar fronteras por parte de Sudafrica y de
otros paises sudafricanos.

La discusién de los investigadores procedia de la premisa de que a pesar de la situacién peculiarmente
vulnerable en la que se encuentran los refugiados, la mayoria de los regimenes de proteccion de los refugiados en
Africa del Sur colocan a los refugiados en la misma posicién que otros no nacionales legalmente presentes en el
pais, en cuanto a lo que concierte al disfrute de los derecho humanos. Dicho trato conlleva diferentes garantias de
derechos econémicos y sociales para los ciudadanos y los residentes permanentes por un lado y los no nacionales
por el otro, incluidos los refugiados. El investigador presentd las limitaciones politicas, estructurales y sociales a las
que puede atribuirse dicho trato diferencial. El investigador argumenté que a pesar de estas limitaciones, existen
bases juridicas y éticas para sostener que los refugiados deberian disfrutar de derechos econémicos y sociales a un
nivel diferente y superior que otros nacionales de terceros paises en el pais de acogida.

8 Presentaciones enumeradas segun el orden de los debates.
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Ademas, el investigador examind si habia garantias suficientes para los derechos econémicos y socia-
les de los refugiados en Africa del Sur a nivel juridico y practico, se detuvo con especial interés en la situacion de
Malawi y Sudafrica. El investigador llegé a la conclusiéon preliminar de que existen garantias juridicas bastante séli-
das en cuanto a los derechos socioecondmicos de los refugiados en Sudafrica en comparacién con la situacion que
prevalece en Malawi. No obstante, recalcé que a pesar de las garantias juridicas, existen numerosos impedimentos
practicos a los que se enfrentan los refugiados en su intento por acceder y disfrutar de estos derechos. En el caso
de Malawi, el investigador concluyé que el régimen juridico para garantizar los derechos socioeconémicos de los
refugiados es bastante débil.

Dulce Maria Gonzdlez Diaz: El vacio de proteccion de los derechos de los refugiados palestinos.
Comparaciones y contrastes: La Agencia de Naciones Unidas para los Refugiados de Palestina
en Oriente Préximo (UNRWA) y los refugiados.

La investigacion se centra en la Oficina de Socorro de Naciones Unidas y en la Agencia de Naciones Uni-
das para los Refugiados de Palestina en Oriente Proximo (UNRWA), que se cred en 1949 por la Asamblea General
como respuesta a la crisis creada por la Resolucion Palestina y su consiguiente conflicto. El investigador presento
los detalles de los primeros afios de la UNRWA, desde su comienzo durante la Guerra Arabe-Israeli de los Seis Dias
en 1967, pasando por la invasion israeli del Libano en 1982 hasta la situacién actual.

Como consecuencia de estos conflictos, un gran nimero de palestinos abandonaron o fueron expulsa-
dosy, a lo largo de estos aios, se han ido creando nuevos grupos de refugiados palestinos, incluyendo aquellos
que se crearon como consecuencia de la construccién de la frontera de la ribera occidental (West Bank) y Jerusalén
y el sitio de Gaza en la actualidad.

La presentacion analizé la relacién entre la UNRWA y el ACNUR: el drea geografica de las operaciones
de UNRWA estd restringida al Libano, Siria, Libano y la ribera occidental y la franja de Gaza, y sélo una vez que un
palestino deja el campo de operaciones de la UNRWA entra dentro del mandato del ACNUR y de la Convencién
de 1951. También se traté el dmbito del trabajo de la UNRWA: no incluye la busqueda de soluciones permanentes
para los refugiados bajo su cuidado. Ademads, el mandato de la UNRWA se amplia sobre todo a la prestacion de los
servicios esenciales y no a la provisién de proteccion internacional, que por el contrario es el corazén del trabajo
del ACNUR. El investigador explicé quiénes son realmente los refugiados palestinos y se ocupé de que aunque el
problema debatido es uno de los mas duraderos de toda la problematica actual de los refugiados a escala mun-
dial, la definicion universalmente aceptada de “refugiado” de la Convencion de 1951 no se aplica a la mayoria de
los refugiados palestinos. No obstante, la legitimidad de la decisiéon tomada en 1951 de excluir a los palestinos
del régimen de proteccidn internacional sobre la base de que ya estaban siendo asistidos por la UNRWA se estd
poniendo en duda cada vez mas.

El investigador concluyé que las soluciones al problema presentado deberian garantizar que no se deje
a ningun grupo de refugiados palestinos en una situacidon en la que no reciban ni proteccidn internacional ni
asistencia; debe de proporcionarseles soluciones duraderas respetuosas con los derechos humanos en cualquier
acuerdo de paz final entre la Autoridad Palesina e Irreal; y los refugiados palestinos deberian ejercer su derecho de
retorno a sus casas y tierras.

Ida Staffans: Pruebas e informacion en el procedimiento de asilo europeo.

El investigador presenté su tesis doctoral basandose en la legislacion europea comparada sobre asilo.
El proyecto busca identificar similitudes y diferencias en los sistemas europeos en la determinacién del estatus
de refugiado, especialmente en lo relacionado con la utilizacién de las pruebas. Tres paises estan en el centro del
estudio: Reino Unido, Alemania y Finlandia.

La tesis presentada tiene que ver con los asuntos probatorios en el procedimieno europeo de asilo, por
ejemplo el papel de las pruebas en el interrogatorio de las solicitudes de asilo en los procedimientos aplicables a
la determinacion del estatus de refugiado (RSD) en Europa. El objetivo subyacente de este estudio comparativo es
explorar las caracteristicas culturales y tradicionales de los Estados Miembros de la UE que influyen en el trabajo de
la judicatura en los procedimientos nacionales de asilo y analizar la integracion europea en el drea de la migracion
desde el punto de vista de los procedimientos judiciales y las cuestiones probatorias.
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La presentacion consistid en tres partes principales. La primera parte se dedico a la creacion de estanda-
res probatorios optimizados para los procedimientos europeos de asilo. Estos estandares se construyen gracias a
elementos probatorios teéricos como la carga de la prueba, la certeza juridica, etc. que se modifican para adaptarse
al entorno en el que se utilizan: estandares probatorios europeos en la determinacion del estatus de refugiado.
En la segunda parte del estudio y de la presentacion, estos elementos se utilizan para comparar el examen de los
estandares probatorios de tres procedimientos de asilo europeos: el inglés, el aleman y el finlandés. Por ultimo, los
analisis comparativos de los resultados de los estudios por pais pretenden revelar las tensiones relacionadas con
los elementos probatorios evidentes en el proyecto de armonizacién europeo, explorando la diferencia entre los
estandares optimizados y europeos, y debatir sobre posibles soluciones en términos de integracién y armoniza-
cion. El objetivo final de la tesis presentada es explorar los vinculos entre los asuntos probatorios en la determi-
nacion del estatus de refugiado y la tradicion juridica nacional, la cultura y las costumbres y encontrar los medios
necesarios para ocupararse de esto gracias a la legislacion comun.

Valeria llareva: Ambito de proteccién en virtud del articulo 3 de la Convencién Europea
de Derechos Humanos en situaciones de expulsion.

La investigacion presentada se centra en el articulo 3 de la Convencién Europea de Derechos Humanos
y Libertades Fundamentales (prohibicién de la tortura y del trato inhumano o degradante, o del castigo) y exa-
mina el ambito de proteccién con arreglo a esta disposicion en situaciones de expulsion. El punto de inicio y la
idea subyacente de este documento es que la Convencién Europea de Derechos Humanos garantice los derechos
universales que en general son inherentes también a los extranjeros (inmigrantes “ilegales” incluidos) por su carac-
teristica inmutable de ser humanos. El investigador expresé que aunque dicha Convencién permite la expulsiéon y
la detencidon de extranjeros, el Estado que los expulsa debe respetar los derechos humanos fundamentales de las
personas deportadas y algunas expulsiones puede que infrinjan las disposiciones de la Convencion.

La investigacion presentada no esta limitada por dicha Convencién y tiene en consideracion los estan-
dares proporcionados por los instrumentos universales y también por la jurisprudencia. El investigador traté el
hecho de que la proteccion de non-refoulement establecida en el articulo 3 de la citada Convencion es mas amplia
que la dispuesta por los articulos 32 y 33 de la Convencién de Ginebra. El investigador discutié los principales
tipos de situaciones de expulsién, cubiertas por el ambito de proteccion previsto por el articulo 3 de la Conven-
cién Europea de Derechos Humanos, enumerado mds abajo: non-refoulement (la prohicién de expulsién o re-
torno); las expulsiones consecutivas y la remocién indirecta; la expulsiéon de una persona que no estd en buenas
condiciones fisicas para viajar; la manera en la que se lleva a cabo una expulsion y el articulo 3 de la Convencion
Europea de Derechos Humanos. El investigador examind los criterios que deberia cumplir la persona para benefi-
ciarse de la proteccion contra la tortura, el trato inhumano o degradante o el castigo en los tipos de situaciones de
expulsién enumeradas.

Presentd su intencion de proporcionar no solo el panorama informativo de la normativa juridica interna-
cional si no también proporcionar herramientas Utiles para los profesionales. Ademas, la investigacion se basa y se
inspira en la experiencia practica de su autor como abogado que proporciona asistencia juridica a los inmigrantes
en el centro de detencién de Sofia en Bulgaria y como asesor juridico en los casos de la Convencién Europea de
Derechos Humanos.

Las actuales amenazas globales a la seguridad nacional, tales como el terrorismo, tienen un gran impac-
to en la politica de asilo de los Estados Miembros de la UE y parece que las clausulas de expulsion recogidas en el
articulo 1(F) de la Convencién del Refugiado ya no son suficiente garantia contra el terrorismo. Ademas los Estados
Miembros de la UE estan incrementando la utilizacién de las cladusulas de expulsién adoptadas por la Directiva
de Calificacion, que amplia las clausulas de exclusion mas alla del contexto de la Convencion del Refugiado. El
investigador se centrd en la cldusulas de exclusion y de non-refoulement de la Directiva de Calificacién intentando
explorar si la directiva cumple con la legislacion internacional del refugiado y de derechos humanos y si el Tribunal
Europeo de Justicia (ECJ) no puede declararla no valida.

Como la Directiva es una ley que necesita plasmarse en la legislaciéon nacional, es de crucial importancia
el modo en el que los Estados Miembros la hayan implementado y cdmo sus tribunales nacionales estén aplican-
do e interpretando su legislacién interna. Aunque la Directiva no es un obstaculo para que los Estados Miembros
mantengan el maximo estandar de proteccién, parece que hay una tendencia a relajar los estandares existentes
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durante la implementacion de la Directiva. Parece que diversas aplicaciones de las disposiciones de exclusién de
varios Estados Miembros no cumplen con la Convencién de los Refugiados. ;Impone la propia Directiva este cum-
plimiento o simplemente no lo obstaculiza? Para responder a estas cuestiones, el investigador examiné el modo
en el que los Estados Miembros utilizan la obligacion de respetar la ley internacional del refugiado y los derechos
humanos a la vez que implementan la legislacién de asilo de la UE y lo que prevalece en el conflicto entre ambos.
Por ultimo, el investigador también traté el papel del Tribunal de Justicia Europeo y el Tribunal Europeo de Dere-
chos Humanos (ECtHR) que pueden aportar soluciones apropiadas.

Henri Serge Atsomautsy Enoumeck: El derecho de defensa en los procedimientos
de Determinacion de Estatus de Refugiado en el mandato del ACNUR.

La investigacion presentada trata del derecho a la defensa en los procemientos de Determinacién de Es-
tatus de Refugiado (RSD), que el ACNUR lleva a cabo normalmente en estados no signatarios de la Convencion de
Ginebra de 1951 en cuanto al estatus de refugiado o aquellos que son parte del tratado pero no han establecidos
procedimientos RSD eficaces.

En 2003, el departamento de proteccién internacional publicé los “Estandares del procedimiento para la
determinacién del estatus de refugiado bajo el mandatao del ACNUR’, que define al detalle los diversos estadios
de todo el proceso RSD, desde la inscripcién de los solicitantes de asilo hasta el archivo de la solicitud, y precisa el
alcance de los derechos del solicitante. El investigador examind los siguientes asuntos: jcuales son esos derechos
que conforman el derecho de defensa en el procedimiento RSD bajo el mandato del ACNUR? ;Cuales son los meca-
nismos y las técnicas de implementacion del citado derecho de defensa y cudl es su eficacia? La investigacién esta
dirigida al doble analisis de estos asuntos: el andlisis a un nivel tedrico, que significa una comprobacion cruzada
acerca de si las disposiciones textuales o de los estandares adoptados por el ACNUR sobre el derecho a la defensa
cumplen con los estandares internacionales; y un andlisis a nivel practico en el que se debe verificar si las practicas
de las oficinas del ACNUR actuan con arreglo a los estandares internos e internacionales.

El investigador indicé que los problemas que impiden la total implementacién de los derechos de de-
fensa que atanen a los solicitantes de asilo son de naturaleza intelectual, socioldgica y psicoldgica, y aquellos que
atafien al ACNUR estan vinculados a la falta de recursos humanos y financieros. Por ultimo, concluyé expresando
que parece que el procedimiento de determinacion del estatus del refugiado tal como lo aplica el ACNUR reconoce
varios derechos de defensa de los solicitantes de asilo pero hay todavia varios obstaculos que merman su eficacia.
Por esta razén, el ACNUR deberia dar los pasos necesarios para resolver las deficiencias y jugar con éxito su papel
de lider mundial en la implementacion de la Convencion de Ginebra de 1951 en cuanto al estatus de refugiado.

Victor Manuel Merino Sancho: Una valoracion de la perspectiva de género en las leyes de asilo.

La legislacién internacional de derechos humanos no tuvo en cuenta la perspectiva de género hasta las
dos ultimas décadas. El CEDAW fue el primer tratado de derechos humanos que se centré en la igualdad y en la
no discriminacion de forma exclusiva, y el Comité de Eliminacion de todas las Formas de Discriminacién Contra las
Mujeres intent6 aplicar las reglas y los mecanismos existentes mientras que los intelectuales y los movimientos fe-
ministas demostraban la necesidad de los diferentes métodos. El investigador subrayd que a pesar de los intentos
dirigidos a establecer mecanismos de proteccién y a romper el silencio de los derechos humanos de las mujeres,
la violencia de género aun existe, y la comunidad internacional ha sido testigo de conflictos bélicos en los que se
utilizé la violacién como un modo de causar horror y dolor, como en los casos de Yugoslavia y de Ruanda.

La Convencion de Naciones Unidas sobre el Estatus de los Refugiados promulgado en 1951 no incluyd el
género como motivo de persecucion, y su definicion de género neutral tiene una influencia negativa en las deman-
das de asilo cuando éstas se basan en motivos de género (por ejemplo, actos como la violacién, otras formas de
violencia sexual, matrimonios forzados, esterilizacidon forzada, violencia de género o mutilacién genital femenina).
El investigador debatioé sobre las directrices publicadas por el ACNUR en las que se reconocié que las mujeres que
buscan asilo por motivos de género pueden incluirse en el drea de los motivos sociales, y discutié las principales
objecciones a estos documentos.

El investigador hablé de la jurisprudencia canadiense y de la jurisprudencia estadounidense sobre el
tema. Se subrayé que la violencia de género comprende muchos tipos de practicas sociales y culturales y la cues-
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tién principal es como vincular esta persecucion a los motivos sociales. Por ultimo, el investigador concluyé que si
se reconoce el género como sexta categoria, no significa que todas las mujeres deban alegar sus demandas de asilo
sobre esta base, depende del motivo por el que se las persiga. Si finalmente se reconociera, los derechos humanos
de las mujeres estarian mucho mejor protegidos y de un modo mas eficaz.

Rattanaporn Poungpattana: Apoyo de la sociedad civil a los derechos de los refugiados
en Tailandia: lecciones aprendidas y oportunidades para la colaboracion internacional.

En Thailandia asi como en otros paises del sur, parece que los centros existen porque los donantes los
apoyan financieramente. Por ejemplo, la Unién Europea, gracias a la Oficina de Ayuda Humanitaria, ha pagado
por el cuidado y el mantenimiento que subsidia los centros para refugiados. El investigador hizo las siguientes
preguntas: jdeberia la UE interrumpir su financiacién a los campos? ;Deberia proponer una asistencia alternativa
alas instituciones tailandesas de educacion, sanitarias y demas que pueda ayudar a los refugiados y a los tailande-
ses a favorecer el disfrute de sus derechos? ;De qué otro modo puede una responsabilidad compartida igualitaria
potenciar los derechos de los refugiados?

El investigador declaré que se le habia prestado menos atencién a aquella parte de la Convencién de
1951 relacionada con el estatus de los refugiados que detalla el contenido de la proteccién debida a los refugiados,
incluidos el derecho de trabajo, de ejercer su profesion, de gestionar empresas, de tener propiedades, de moverse
con libertad y de elegir su lugar de residencia en los paises de asilo, de tener un documento de viaje internacional,
etc. El investigador presenté una visién global de la campana del Comité estadounidense de los Refugiados y de
los Inmigrantes para acabar con los centros de refugiados en Tailandia que pide un enfoque integrador y respetuo-
so con los derechos humanos en la asistencia a los refugiados. Subrayé un nuevo ingrediente en la campana, por
ejemplo la presién de las bases sociales, y afirmé que la sociedad civil, especialmente motivada, y los intereses de
determinados grupos pueden jugar un influyente papel a la hora de presionar para que se produzca un verdadero
cambio para los refugiados. El investigador ilustré especificamente la experiencia del Comité Estadounidense para
los Refugiados y los Inmigrantes en la consecucién de apoyos de la sociedad civil a favor de los derechos de los re-
fugiados, y las campanas en los medios de comunicacién y a nivel de asesoria politica en Tailandia desde principios
de 2007 que probaron que la presion de la sociedad civil puede ser eficaz.

La presentacion traté el asunto de que un desarrollo en la legislacion internacional para los refugiados
y una posible evolucién en el régimen de protecciéon de los refugiados en Tailandia puede tener un éxito mayor si
la Unién Europea y otros paises donantes abandonan su vieja politica de subvencionar los centros de refugiados y
promueven la asistencia y los programas de asesoria que potencian esta reforma.

Zaur Naghiyev: Los problemas pendientes de la reduccion de los apatridas
y la legislacion internacional.

En el trabajo presentado, el investigador intentd examinar por qué a pesar de la implantacion de medi-
das para una reduccién de los apatridas, este problema aun persiste. Se detuvo en cuestiones tales como qué me-
didas adicionales deberian tomarse para acabar con este problema y cudles eran las “partes débiles” de las medidas
implementadas y cémo resolverlo.

En primer lugar, el investigador comenzé con una breve definicion de apétrida y debatié sobre la Con-
vencion de 1954 en lo relacionado con el estatus de las personas apatridas, que les define como “alguien a quien
ningun Estado considera nacional con arreglo a su legislacion”. El investigador se ciiié a la naturaleza juridica de la
definicion, que no alude a la cualidad de nacionalidad, la manera en la que se otorga la nacionalidad o el acceso
a una nacionalidad. La definicidon simplemente se remite a la disposicion legal segun la cual la legislacion sobre
la nacionalidad de un Estado define ex lege o de manera automatica, quién tiene la ciudadania. La presentacién
también traté los intentos realizados para resolver este problema y la adopcién de la Convencién de 1954 sobre el
estatus de las personas apatridas, que entré en vigor en 1960.

Las cuestiones que el investigador enfatizé fueron las siguientes: jpor qué en los Ultimos treinta afos
sélo unos pocos paises han firmado las Convenciones adoptadas hasta ahora? También se discutié el hecho de que
incluso en paises que habian firmado las convenciones, aun persistia el problema de los apatridas. El autor también
se refirié a la falta de un clara voluntad del ACNUR de resolver este problema.
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El investigador concluyd que los problemas principales radican en los procedimientos para otorgar la
ciudadania, tales como los obstaculos burocréticos y la corrupcién, la imposibilidad de disponer de informacion
fiable sobre el nimero de personas apétridas y la falta de atencion de los paises a este problema. Finalmente, el
investigador recalcé que para alcanzar la igualdad y la proteccion de derechos, lo primero es garantizar a todo el
mundo “su derecho a tener derechos’, por ejemplo, la“ciudadania”.

3.4.3. Mesaredonda: la experiencia de Espaia

La mesa redonda final fue inaugurada por Julia Fernandez Quintanilla, Directora de Accem, que pre-
senté el coloquio de Cuenca aportando una breve visiéon histérica del origen y de la naturaleza de la iniciativa,
haciendo especial hincapié en la oportunidad que representa como foro de reunién, participacion y colabora-
cién para todos los participantes, tanto por parte de los profesores, ponentes y expertos internacionales como
de los estudiantes en fase de investigacion en temas relacionados con el derecho de los refugiados, como el
hecho de promover una experiencia Unica en Espaia, por su caracter periédico, internacional y de estudio espe-
cializado; significando también un ejemplo de trabajo conjunto entre instituciones de diversa indole como son:
universidades, ministeriores y organizaciones sociales, actores todos ellos entorno a esta tematica.

El Sr. Julidn Prieto, subdirector de la Oficina Espafiola de Asilo y Refugio (Ministerio del Interior), centré
su presentacion en los retos que el Sistema Europeo Comun de Asilo (CEAS) causara en el sistema de asilo es-
pafol. Subrayé la importancia de algunos elementos de este sistema comun, como la Directiva de Cualificacién
que por primera vez define en que supuestos se otorgara el estatuto de proteccion subsidiaria. También traté el
reasentamiento, se centrd en el tema de los refugiados iraquies reasentados en Espaiia con la colaboracion del
ACNURYy en la creacion de una sede europea para el proceso de armonizacién. Por ultimo, Julidn Prieto mencio-
no la reforma legislativa de la Ley de Asilo en 2009 debido a la adopcién de algunos elementos contenidos en la
Directiva.

El Sr. Pablo Zapata (ACNUR) comenzé con una breve introduccion sobre el papel del ACNUR en el
sistema espanol. Subray6 la importancia de la participacion del ACNUR en la Comisiéon Interministerial Espafiola
para el Asilo y Refugio. También centré su presentacién en el elemento de valoracion de la credibilidad. Hablé
sobre las decisiones técnicas fundamentales como en los casos con problemas de salud mental. Concluyé que
la valoracion de las pruebas y la credibilidad es un elemento fundamental del sistema de asilo espafiol en el
ambito juridico. En cuanto al Sistema Europeo Comun de Asilo, subrayé los retos que podria provocar su im-
plantacion bajo mandato del ACNUR. Por ultimo, se refirié a algunas operaciones y visitas de estudio realizadas
por el ACNUR como la visita a Ceuta en 2004 o los casos del Marine | y del Francisco y Catalina donde surgieron
cuestiones relativas a la proteccién de las personas apatridas.

El Sr. Roberto Amurrio, subdirector de la Direccidon General de Integracién de Inmigrantes (Ministerio
de Trabajo e Inmigracién) se centro en la acogida de refugiados. A este respecto, se remitié al Programa de Tam-
pere (1999) que establece los elementos de la acogida del procedimiento de asilo comun y de armonizacién.
Concluy6 que los objetivos deseados no se alcanzaron, sobre todo por dificultades relacionadas con el procedi-
miento de armonizacién. En cuanto a los antecedentes histdricos, el Sr. Amurrio declaré que hasta el afo 2004 no
habia ninglin modelo real para la aceptacion de solicitantes de asilo. En 2004, el programa de La Haya introdujo
elementos importantes, tales como el papel de las sociedades de acogida, los valores basicos de la UE y los dere-
chos fundamentales. Por consiguiente, las incongruencias en la acogida y en la reintegracion surgian y no estaba
claro cudles eran las fases y los periodos de la implementacion de las iniciativas del programa en el ambito nacio-
nal. El Sr. Amurrio concluyd su presentacion con una breve referencia a la financiacién de estos programas.

Por ultimo, Maruxa de la Rocha (Cruz Roja espaiola) cerré la mesa redonda centrando su presentacion
en las recomendaciones de las oficinas de la Cruz Roja de varios paises europeos en cuanto a las politicas europeas
de asilo. Entre otras cosas, enfatizé la necesidad de incorporar un sistema comun de asilo con garantias comunes
y bases comunes para la proteccion: la necesidad de analizar las medidas y la importancia del cumplimiento de las
garantias del procedimiento, no sélo en relacién al acceso a las mismas sino a la garantia de la disponbilidad del
proceso en todas las fronteras, refiriéndose al ejemplo del sistema griego sobre la Convencién de Dublin y al riesgo
de la violacion de la obligacion de non-refoulement.
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3.5. Valoracion de las Jornadas de Cuenca 2008

La evaluacién del Coloquio tanto por parte de expertos como de los participantes fue muy positiva. La
mayoria estuvo de acuerdo en que un programa de solo dos dias no era suficiente para tratar todos los puntos en
el Coloquio de Cuenca y preferirian incluir una tercera jornada de presentaciones y/o grupos de discusidn sobre
los estudios de casos en el programa.

Se dejo constancia de una relacién de temas sugeridos para su inclusion en futuras ediciones del Colo-
quio, entre los que destacariamos los siguientes:

— Proteccién regional a refugiados y otros migrantes forzosos en Africa y América Latina.

- Relacién entre refugiados y desplazados internos.

- Proteccién Subsidiaria y por Razones Humanitarias en el mundo.

— Nuevos retos de la determinacién del estatuto de refugiado.

— El Principio de No Devolucion y las practicas actuales de Estados miembros de la Convencion
de Ginebra de 1951.

- Refugiados Ambientales y la evolucion del Derecho Internacional de los Refugiados.

- Soluciones duraderas.

- Mafias y su influencia en la credibilidad de las solicitudes de asilo.

— Apatridia y la Reunificacién Familiar.

- Solicitantes de asilo recluidos en centros de detencién y como las condiciones en las que
el solicitante se encuentra en dicho centro afectan su salud fisica y mental.

- Relacién entre Asilo y Género.

- Trafico y Trata y nuevos tipos de persecucion.

— Seleccién de una relacién de tematicas vinculadas al Derecho Internacional de los Refugiados mas alla
del Derecho Europeo de los Refugiados.

3.6. Presentaciones de participantes de las Jornadas de Cuenca 2008°

3.6.1. Elvacio en la proteccion de los derechos de los refugiados palestinos

Por Maria Gonzdlez Diaz.
1. Qué es la UNRWA

En respuesta a la crisis creada por la Resolucién de Particién y el subsiguiente conflicto, en diciembre de 1949
la Asamblea General creé la Agencia de Naciones Unidas para los Refugiados de Palestina en Oriente Proximo (UNWRA).

2, Primeros anos de la UNWRA y la agencia en la actualidad

Como resultado del conflicto drabe-israeli de la Guerra de los Seis Dias en 1967, un gran nimero de pa-
lestinos huyeron o fueron expulsados, credndose un nuevo grupo de refugiados palestinos. Entre estos refugiados
estaban incluidos los que huyeron de Cisjordania, (West Bank ya que es lo mismo) a Jordania y a Siria, o los que hu-
yeron de la Franja de Gaza a Egipto o Jordania. Como En 1948, una vez que huyeron, el gobierno israeli les impidi6
regresar a lo que hoy se conoce como los territorios ocupados.

De estos palestinos que huyeron de la guerra de 1967, aproximadamente la mitad fueron clasificados
como “desplazados internos” (IDP), de sus siglas en inglés. Al no haber sido desplazados en 1948 no entraron, por
tanto, en el mandato de la UNWRA, por lo que se les hizo atiin mas vulnerables.

9 Por orden de presentacion.
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A raiz de la guerra drabe-israeli de 1967 y la invasion israeli del Libano de 1982, més palestinos fueron
desplazados.

La construccion por parte de Israel de una barrera un muro entre su territorio y la Cisjordania ocupada,
o directamente dentro de Cisjordania (incluido Jerusalén Este) — esta provocando la creacién de “una nueva gene-
racion de refugiados palestinos”.

3.LaUNRWA y el ACNUR

Al mismo tiempo que en las Naciones Unidas tenian lugar las negociaciones sobre la formacién de lo que
seria el ACNUR, una vez establecida la UNRWA, los estados drabes, sin embargo, insistieron en que los refugiados
palestinos que recibian asistencia de la UNRWA debian excluirse del mandato del ACNUR y de la Convencién de
las Naciones Unidas sobre los Refugiados de 1951. Los estados arabes estaban preocupados no fuera a ser que la
definicion individual de refugiado, en discusidn en el borrador de la convencién, menoscabara la posicién de los
palestinos, cuyos derechos como grupo para poder retornar habia sido reconocido en las resoluciones de la Asam-
blea General.

Por dichas razones, tanto el Estatuto del ACNUR de 1950 como la Convencién de Refugiados de las
NN.UU. de 1951 excluyen “las personas que reciben actualmente proteccion o asistencia” procedente de otros 6r-
ganos o agencias de las NNUU. El dmbito geogréfico de las operaciones de la UNRWA se limita a Libano, Siria, Jorda-
nia, Cisjordania y la Franja de Gaza. Es inicamente cuando un palestino deja el campo de operaciones de la UNRWA
cuando pasa a estar comprendido dentro del mandato del ACNUR y de la Convencién de 1951.

A diferencia del trabajo del ACNUR, el alcance de la labor de la UNRWA no incluye la busqueda de solu-
ciones permanentes para los refugiados bajo su cuidado. Ademas, el mandato de la UNRWA abarca principalmente
la prestaciéon de servicios esenciales y no una prestacion de proteccién internacional, algo que por el contrario
supone el nucleo esencial de la labor del ACNUR.

4. ;Quiénes son los refugiados palestinos?

Hay 4,4 millones de refugiados registrados y residentes en los paises y territorios atendidos por el UN-
RWA, ademas de cuatro a cinco millones de palestinos que viven en la didspora, la mayoria de los cuales se iden-
tifican firmemente como refugiados palestinos.

Con mucho, el mas grande y prolongado de todos los problemas de los refugiados en el mundo de hoy
es el de los refugiados palestinos. Pero la definicién universalmente aceptada de “refugiado”- Articulo 1A (2) de la
Convencion de 1951 sobre el Estatuto de los Refugiados - no se aplica a la mayoria de los refugiados palestinos.
El mandato del ACNUR no se extiende a la mayoria de los refugiados palestinos en virtud de lo que establece el
parrafo 7 (c) del Estatuto de la organizacion que excluye a las personas que siguen recibiendo proteccion o asis-
tencia de otros 6rganos o agencias de las Naciones Unidas. Una disposicién similar excluye a estos refugiados del
campo de aplicacién de la Convencién para los Refugiados de las NNUU de 1951.

La definicion mas comunmente citada es la utilizada por la UNRWA, sin embargo no define la condicidn
de refugiado. Segun la definicion operacional de la UNRWA, los refugiados palestinos son personas residentes en
Palestina entre junio de 1946 y mayo de 1948, que perdieron sus hogares y sus medios de vida como resultado de
la guerra Arabe Israeli de 1948. Los servicios de la UNRWA estén a disposicion de todos los que cumpliendo con
esta definicidn viven en su zona de operaciones, estan registrados con la Agencia y necesitan ayuda. La definicion
de refugiado de la UNRWA también abarca a los descendientes de aquellas personas que se convirtieron en refu-
giados en 1948.

Sélo los palestinos desplazados por primera vez después de 1967 entran en el dmbito de aplicacion del
articulo 1A (2) de la Convencidn porque no estan cubiertos por el mandato de otra agencia de la ONU.

Una definicién amplia de los refugiados palestinos, de acuerdo con el derecho internacional, deberia
incluir en la actualidad, al menos, estos cinco grupos principales de refugiados palestinos y desplazados internos:
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« El grupo mas numeroso esta compuesto por palestinos desplazados o expulsados de sus lugares de
origen en 1948.

+ El'segundo mayor grupo de refugiados palestinos son los “desplazados de 1967"

« Latercera categoria de refugiados incluye a aquellos refugiados palestinos que no son refugiados ni de
1948 ni de 1967 y se encuentran fuera de los territorios palestinos ocupados por Israel desde 1967 y no
pueden o no quieren volver alli por un temor bien fundado de persecucién.

+ Ademas, hay dos grupos de palestinos desplazados internos. El primero incluye a aquellos palestinos
desplazados internos que permanecieron en la zona que se convertiria en el Estado de Israel en 1948.

+ El segundo grupo de palestinos desplazados internos incluye a aquellos palestinos desplazados inter-
nos en los territorios ocupados.

Sin embargo, la UNRWA excluye: a aquellos refugiados de 1948 que no se registraron o que no cumplen
con los requisitos de elegibilidad de la UNRWA, los refugiados de 1967, los desplazados después de 1967 y los
desplazados internos.

5. La proteccion y el derecho internacional

La legitimidad de la decisién adoptada en 1951 para excluir a los palestinos del régimen de proteccion
internacional sobre la base de que ya estaban siendo atendidos por la UNRWA estd siendo cada vez mas cuestio-
nada. Existe una mayor conciencia de la necesidad de hacer que el régimen internacional de los refugiados sea
vélido para los refugiados palestinos y de reconocer formalmente la aplicacion de la apatridia sobre los mismos.
A diferencia de otros extranjeros, los palestinos apatridas estan en riesgo de encontrarse en “6rbita permanente’,
como sucede a las personas apatridas.

Tal vez esto explica la postura aparentemente adoptada por el ACNUR en octubre de 2002 sobre la aplica-
bilidad a los refugiados palestinos del articulo 1D de la Convencién de 1951 sobre el Estatuto de los Refugiados.

6. ;Son los refugiados palestinos un caso aparte?

Durante la década de los 90, la guerra de los Balcanes dio un nuevo impetu a la atencién internacional so-
bre la necesidad de repatriaciones y reparaciones, sin embargo, una vez mas, los palestinos fueron un caso aparte.

60 anos después y a pesar de la resolucion 194, Israel contintda impidiendo que los refugiados re-
gresen a sus hogares. También ha fracasado a la hora de restituirles alguno de sus bienes y de proporcionar
una compensacion por sus pérdidas. Aunque la comunidad internacional voté resoluciones en favor de los
derechos de retorno, de restitucién y compensacién, no ha mostrado la suficiente voluntad politica para hacer
cumplir estos derechos. La importancia de proporcionar reparacion en el derecho internacional no debe ser
socavada.

Los gobiernos arabes han focalizado insistentemente en mantener viva la cuestién del desplazamiento
de los palestinos y en evitar que la principal responsabilidad sea desplazada del pais de origen (Israel) a los estados
de acogida.

Los enfoques oficiales para encontrar soluciones permanentes, no obstante, tienden todavia a ver a este
grupo de refugiados como Unico y por lo tanto con necesidad de una solucién Unica. El derecho internacional y las
voces de los propios refugiados se han visto marginados, sino excluidos, por este enfoque.

7. El vacio en la proteccion

Las soluciones deben garantizar que ningun grupo de refugiados palestinos permanezca en una situa-
cién en la que no reciba ni proteccién ni asistencia internacional, soluciones duraderas que respeten los derechos
humanos de los refugiados palestinos deben ser puestos a su disposicion en cualquier acuerdo final de paz entre
la Autoridad Palestina e Israel. La repatriacidon voluntaria o regresar el regreso en condiciones seguras y dignas,
es en general la mejor solucion duradera para los refugiados. El derecho al retorno esté consagrado acreditado o
aprobado en el derecho internacional y los refugiados palestinos deben poder ejercer su derecho de regresar al
regreso a sus tierras y hogares.
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Sin embargo, hasta el momento en que se cumpla este derecho, los refugiados palestinos deberian
beneficiarse en sus paises de acogida de los derechos civiles y politicos, asi como de los econémicos, sociales
y culturales.

3.6.2. Los derechos a la defensa en el procedimiento de determinacion
de la condicion de refugiado bajo mandato del ACNUR

Por Henri Serge Atsomautsy Enoumeck.

Esta investigacién aborda el derecho a la defensa en el procedimiento de determinacién del estatuto
de refugiado, (RSD) bajo mandato del ACNUR. En general, el ACNUR lleva a cabo el RSD la determinacién del
estatuto de refugiado en aquellos Estados que no son signatarios de la Convencién de Ginebra de 1951 sobre el
Estatuto de los Refugiados o que siendo parte del Tratado, no han puesto en practica procedimientos eficientes
de RSD determinacién del estatuto de refugiado. Los principios presentados en este ensayo son formulados en
determinados instrumentos juridicos internacionales y regionales que conforman el régimen internacional del
derecho a un juicio justo, en particular la Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos (articulos 8, 10, 11),
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 1966 (articulo 14), la Convencién Europea de Derechos
Humanos de 1950 (articulo 6); La Convencién Americana sobre Derechos Humanos de 1969 (articulo 8); la Carta
Africana sobre los Derechos Humanos y de los Pueblos (articulo 7), las Resoluciones sobre la aplicacion de la ley
adoptadas por rganos organismos de las Naciones Unidas, tales como la Asamblea General, el Consejo de Dere-
chos Humanos, y a nivel del ACNUR, las conclusiones del Comité Ejecutivo (EXCOM) de la Alta Comisionada sobre
proteccion internacional.

El ACNUR actua como érgano organismo principal en lo relativo al sistema internacional de proteccion
de los refugiados y solicitantes de asilo. Como tal, en la practica debe cumplir con los principales estandares inter-
nacionales. En el 2003, el Departamento de proteccién internacional publicé el “Procedural standards for refugee
status determination under UNHCR's mandate’, “al procedimiento de determinacién de la condicion de refugiado
bajo mandato del ACNUR’, que define con detalle las diferentes fases de todo el proceso de RSD determinacion del
estatuto de refugiado, desde el registro de los solicitantes de asilo hasta la finalizacion del expediente, precisando

el alcance de los derechos de los solicitantes.

Las cuestiones a tratar son las siguientes: jcudles son esos derechos que conforman el derecho a la de-
fensa en el procedimiento de RSD determinacién del estatuto de refugiado bajo el mandato del ACNUR? ;Cudles
son los mecanismos o técnicas de aplicacion de dicho derecho a la defensa y cual es su eficiencia?

Para responder a ello adecuadamente seria necesario hacer un doble anlisis: a nivel tedrico, en el que
vamos a cotejar y ver si las disposiciones o los estandares adoptados por el ACNUR sobre el derecho a la defensa
cumple con los estdndares internacionales en este ambito, y a nivel practico en el que nuestra tarea serd la de ve-
rificar si la practica de las oficinas del ACNUR esté doblemente en conformidad tanto con los estandares internos
como con los internacionales.

En la etapa previa a la entrevista de la RSD determinacién del estatuto de refugiado propiamente dicha,
el solicitante tiene automaticamente derecho a un par de garantias procesales como el derecho a una entrevista
individual realizada por un instructor cualificado dentro de un plazo razonable de tiempo, el derecho a elegir libre-
mente al entrevistador en funcién de su género, el derecho a un intérprete cualificado y a un abogado, y el derecho
a solicitar un cambio de horario para la entrevista por imperiosas razones de proteccion o factores relacionados
con su vulnerabilidad.

Alo largo de la entrevista de RSD determinacion del estatuto de refugiado, el solicitante tiene derecho
a ejercer la libertad de expresiéon y el derecho a la prueba. Esto ultimo puede favorecer que la su historia sea lo
mas completa posible, al utilizar sus propias palabras y expresiones, y elaborando aquellos asuntos que consi-
dere mas importantes para su solicitud. Y de acuerdo al “Procedural standards for refugee status determination
under UNHCR’s mandate”“al procedimiento de determinacion de la condicién de refugiado bajo mandato del
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ACNUR” (normas de procedimiento para la DSR determinacién del estatuto de refugiado bajo el mandato del
ACNUR) los instructores deben de evitar interrumpir a los solicitantes innecesariamente, dado que el solicitante
podria perder el hilo de sus ideas, o detectar en la actitud del instructor cierta hostilidad y perder, en conse-
cuencia, su serenidad. Todo esto puede ser muy perjudicial, ya que debilitado o psicolégicamente perturbado,
el solicitante podria no ser capaz de cumplir con las expectativas en términos de detalle y coherencia.

Ademas, debe permitirse al solicitante el aporte de todas aquellas pruebas en apoyo de sus ale-
gaciones, como documentos personales, documentos de informacion del pais de origen o declaraciones
de testigos.

Cuando la entrevista toca a su fin, los derechos procedimentales del solicitante permanecen. En este
sentido, la decisién que se adopte sobre su solicitud debera estar muy bien motivada. Asi, es un principio gene-
ral del derecho procesal que las decisiones judiciales deban estar motivadas tanto en los fundamentos de he-
cho como de derecho. Segun el formulario de evaluacién de estandares del ACNUR, el érgano organismo deci-
sor deberd evaluar la credibilidad general del solicitante, y analizar las cldusulas de inclusién en el Convenio de
1951 o en el mandato ampliado del ACNUR, en aquellos casos juridicamente rigurosos y bien documentados.

La decision debera ser notificada al solicitante por escrito en un idioma que comprenda, o de lo
contrario con la asistencia de un intérprete cualificado para su traduccién. Una vez que el solicitante conozca
las razones por las que se ha rechazado su solicitud, podra ejercer su derecho a recurrir contra dicha deci-
sién negativa. La solicitud serd de ese modo reevaluada, a la luz de los motivos para recurrir planteados por
el recurrente.

En principio, si el recurso es rechazado se cierra el expediente. El caso sera finalmente considerado
como no concerniente al ACNUR. Pero por ciertas razones, el expediente puede ser reabierto. Esto sucede, entre
otros casos, cuando existe una prueba fehaciente de un cambio significativo en las circunstancias personales
del solicitante o en las condiciones del pais de origen del solicitante, que afectan sustancialmente a la elegibili-
dad para el estatuto de refugiado. Es también el caso cuando el ACNUR recibe evidencias nuevas y fiables que
indican que la solicitud puede haber sido indebidamente resuelta.

Para que sea eficaz, el derecho a la defensa debe de ser aplicado en conformidad con el principio de
contradiccioén, el principio de procedimiento oral y el principio de celeridad. Ademas del derecho a la defensa,
que deriva de los principios generales del derecho, el solicitante puede ejercitar una serie de derechos espe-
cificos del proceso de RSD determinacion del estatuto de refugiado, como el derecho a la confidencialidad, el
derecho a la informacién y el derecho a revisar el resultado de la entrevista antes de firmarlo.

A veces, los solicitantes de asilo cumplen con los criterios para su inclusion como refugiados, pero
son excluidos de la proteccion internacional, o cuando ya se benefician de la proteccion o asistencia de las Na-
ciones Unidas, o cuando se considera que no tienen necesidades reales de proteccion internacional, o cuando
se considera que no merecen proteccion internacional, a causa de la comisién de actos que les hacen indignos.
Dadas las consecuencias potencialmente devastadoras para la vida de estas personas, se han establecido una
serie de garantias con el fin de reducir al minimo los margenes de error.

Efectivamente, el solicitante tiene derecho a ser plenamente informado de aquellos hechos pertinen-
tes que sirven de apoyo a la decision de exclusion y el derecho a impugnar dicha decisiéon negativa. Por tanto,
esto conduce a la consolidacion del proceso de decisién, que se prevé en el caso de aplicacién de las clausulas
de exclusion. En este caso, una vez que la decision de expulsion definitiva se ha establecido, debe ser enviada al
Asesor Legal Senior de la Oficina Regional del ACNUR para su aprobacion, con copia a la Division de Proteccion
Internacional de la sede central antes de que dicha decision le sea notificada al solicitante.

Tras esta enumeracion del derecho a la defensa en el procedimiento de RSD determinacion del estatuto de
refugiado bajo mandato del ACNUR, es importante poner en cuestion la eficacia de los mecanismos o técnicas de apli-
cacion de estas garantias. Se puede decir que su eficacia no es completa, puesto que es alterado por algunas dificulta-
des relacionadas con todos los actores involucrados en el proceso de RSD determinacién del estatuto de refugiado, en
este caso los solicitantes de asilo y el ACNUR.
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Los problemas que impiden la plena aplicacién de los derechos a la defensa en lo concerniente a los solici-
tantes de asilo son de naturaleza intelectual, psicoldgica y socioldgica. Y los relativos al ACNUR estan vinculados a la
falta de recursos humanos y financieros.

En general, los solicitantes de asilo tienen un nivel intelectual bajo, lo que les impide ser plenamente cons-
cientes de la importancia de sus derechos y de ejercitarlos en toda su plenitud. Por ejemplo, las mujeres victimas de
violencia sexual son las que estdn mas a menudo traumatizadas por sus experiencias, y esto se refleja en su actitud en
el proceso de RSD determinacién del estatuto de refugiado, donde pueden ser excesivamente cautelosas cuando los
hechos son todavia fuente del trauma, debido a un sentimiento de verglienza o de desprecio hacia si mismas. También
pueden ser muy pasivas o mostrar una actitud de franca desconfianza, simplemente porque tienen dificultad para
recordar los hechos.

Algunos de los obstaculos a la aplicacién efectiva del derecho de defensa también estan relacionados con
el ACNUR. Ciertamente, el personal encargado de la elegibilidad esta a veces poco cualificado, ya sea por su formacion
no juridica o por carecer de formacion en la RSD determinacidn del estatuto de refugiado. También existen dificultades
cuando a los solicitantes del estatuto de refugiado no se les permite acceder a ciertas partes de sus expedientes, como
la transcripcién de su entrevista de RSD determinacion del estatuto de refugiado, el informe de evaluacién o de algu-
nos documentos internos del ACNUR, que se utilizan como prueba en la toma de decisién de las reclamaciones. Del
mismo modo, cuando en las resoluciones de denegacién en primera instancia no se especifican claramente los moti-
vos de denegacion, los solicitantes de asilo afectados podrian no ser capaces de preparar adecuadamente su recurso.

El problema de la falta de recursos humanos y financieros contribuye a poner en peligro la eficacia y la efi-
ciencia de los derechos de la defensa. En las oficinas donde el nimero de solicitudes de asilo registradas es muy alto, el
personal asignado a la tramitacidn de casos es bastante reducido y la presién temporal obliga a ir mas rapido, algunos
agentes de elegibilidad no dudan en saltarse etapas, como informar al solicitante de que puede ser asistido por un
representante legal o presentar testigos.

En conclusion, parece ser que el procedimiento para la determinacion del estatuto de refugiado aplicado
por el ACNUR reconoce al solicitante de asilo una serie de derechos a la defensa. Es un buen paso. Pero todavia hay
varios obstaculos que menoscaban su eficacia. Por lo tanto, el ACNUR debe tomar medidas para resolver las deficien-
cias y desempenar con éxito su papel de lider mundial en la aplicacion de la Convencién de Ginebra de 1951 sobre el
estatuto de los refugiados.

3.6.3 GéneroyDerecho de Asilo

Por Victor Merino. Instituto de Derechos Humanos. Universidad de Valencia.
1. La perspectiva de género en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos

El Derecho Internacional de los Derechos Humanos no tuvo en cuenta una perspectiva de género hasta
hace dos décadas. Fue una reivindicacién de movimientos feministas, académicos, activistas de derechos huma-
nos, etc. Se dice que una de las mejoras mas importantes en materia de derechos humanos es la introduccion de
la perspectiva de género. La igualdad de género, en su més extenso significado, es una antigua reivindicacioén, y lo
sigue siendo. La igualdad de género no se ha alcanzado en la mayoria de las sociedades, aunque ha habido avances
innegables. Las Naciones Unidas dieron preeminencia a los derechos humanos de las mujeres a lo largo de la déca-
da de los 70. Sin embargo, fue en los afos 90 cuando la comunidad internacional se dio cuenta de que la violencia
de género es una grave forma de violacion de los derechos humanos.

El CEDAW, Committee on the Elimination of Discrimination against Women, o Comité para la eliminacién
de la discriminacion contra la mujer elabord The Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against
Women o Convencidn sobre la eliminacién de todas las formas de discriminacién contra la mujer que fue el primer
tratado de derechos humanos que se centré en la igualdad y la no discriminacién. Fue inspirado por un patron “asi-
milacionista’, como ha dicho Ferrajoli. El feminismo liberal traté de incorporar los derechos humanos de las mujeres
en la corriente principal del sistema de derechos humanos, fortaleciendo la regla de la no discriminacién. Un enfoque



58 - Jornadas-Coloquio de Cuenca sobre Derecho Internacional de Refugiados 2006-2009

diferente fue necesario cuando se demostré que la discriminacion seguia existiendo. En ese momento, la comunidad
internacional también se dio cuenta de que habia un tipo de violencia que no estaba protegida por los mecanismos
de derechos humanos. El Comité para la Eliminacidn de todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer traté de
aplicar las normas y los mecanismos existentes a esta violencia, mientras que los estudiosos y los movimientos feminis-
tas pusieron de manifiesto la necesidad de enfoques diferentes. Se dicen que la Legislacion sobre Derechos Humanos,
y el Derecho en general, son androcéntricos. La promulgacion de la Declaracién sobre la Eliminacién de la Violencia
contra la Mujer y la Plataforma de Accién de Beijing, ambos en nombre de las Naciones Unidas, fueron un intento de
establecer mecanismos de proteccién y de romper el silencio sobre los derechos humanos de la mujer.

A pesar de dichos intentos, la violencia de género sigue existiendo, siendo la comunidad internacional tes-
tigo de dos conflictos armados en los que las violaciones fueron utilizados como una forma de infringir horror y do-
lor. Fueron un medio para llevar a cabo el genocidio. El Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia (TPIY) y el
Tribunal Penal Internacional para Rwanda (TPIR) deben juzgar estos crimenes que el Derecho Penal Internacional no
reconoce como tales. Dichos tribunales juzgaron esos crimenes y, tal y como los movimientos feministas reivindicaron,
fue necesario reinterpretar conceptos juridicos de acuerdo con la perspectiva de género. Su jurisprudencia influy6 en
la redaccién del Estatuto del Tribunal Penal Internacional. Hoy en dia, se ha establecido que la violencia de género en
tiempos de guerra constituye genocidio, crimen contra la humanidad y una grave violacién de los Convenios de Gine-
bra, lo que implica una mejora indiscutible en la proteccién de los derechos humanos de las mujeres.

2. Género en el Derecho de Asilo

La Convencién de las Naciones Unidas sobre el Estatuto de los Refugiados, fue promulgada en 1951.
Al igual que en los principales instrumentos en materia de derechos humanos, no se incluy6 el género como un
motivo legal. La definicién de refugiado se basa en el contexto social en que se redacté la Convencion. El paradig-
ma liberal en el que se basé inspiré a la mayoria de documentos legales promulgados entonces. En la actualidad,
esta definicion no ha cambiado y se ha convertido en la principal barrera para las mujeres que buscan asilo en
Occidente cuando son perseguidos por razones de género. Ello es también una barrera para las nuevas “catego-
rias” de solicitantes de asilo tales como refugiados econémicos, ambientales o de otro tipo, dado que, de hecho,
sus solicitudes de asilo no se reconocen explicitamente, a menos que aleguen que pertenecen a un grupo social
determinado. Esta categoria amplia les permite legitimar sus reivindicaciones.

Esto no significa que las mujeres hayan sido excluidas por ser mujeres. Sin embargo, esta definicion de
género neutral tiene un impacto negativo en las solicitudes de asilo cuando éstas se basan en razones de género. A
veces las mujeres huyen en busca de asilo por las mismas razones que los hombres, pero muchas otras piden asilo
debido a una persecucién de género. Esto debe entenderse de dos maneras. En primer lugar, hay mujeres que se
enfrentan a una persecucion por las mismas razones que los hombres, pero la persecucion es de género. La perse-
cucion consiste en actos como violacion, u otras formas de violencia sexual, pero las razones por las que son perse-
guidas podrian basarse en otros motivos de la Convencién: ideologia politica, raza, religién, o incluso pertenencia a
un grupo social determinado. En segundo lugar, hay mujeres que se enfrentan a la persecucion, por el mero hecho
de que son mujeres. El género es la razén por la que son perseguidas. El matrimonio forzado, la esterilizacion forza-
da, la violencia de género o la mutilacién genital femenina pueden constituir el motivo para huir. Mientras que en
los primeros casos las mujeres se encuentran con que la persecucion no estéa definida en la mayoria de los sistemas
juridicos, en los segundos, por lo general, encuentran que la mayoria de sus reclamaciones son rechazadas.

En 1985, el Comité Ejecutivo publicé una conclusidn sobre esta cuestion. Se analiz6 cdmo las mujeres
pueden incluirse en la categoria o concepto del motivo de grupo social. Desde entonces, el ACNUR ha publicado
dos directrices en las que ha reconocido que las mujeres que solicitan asilo por razones de género pueden incluirse
en dicha categoria o concepto. Algunos estados occidentales, como el Reino Unido, EE.UU. o Canadd, han adop-
tado sus propias directrices en base a las anteriores, o lo interpretan de dicha manera a través de razonamientos
juridicos. La principal objeciéon a estos documentos es que dan algunas directrices (y por esta razén, son documen-
tos no vinculantes) para interpretar y aplicar la Convencién en estos casos. No reconocen de manera directa esta
posibilidad. Es la solucién comun que se da a estas reclamaciones. Sin embargo, todavia siguen existiendo muchos
obstaculos cuando una mujer solicita asilo en un pais occidental por dicho motivo. El motivo de grupo social no
esta tampoco definido. Una mujer que solicita asilo tiene que demostrar la existencia de un grupo social determi-
nado, su pertenencia al mismo, la persecucién y la vinculacién entre ésta y su situaciéon de miembro.
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Este motivo se establecié para aumentar la proteccién de los derechos de los solicitantes de asilo. Sin
embargo, esta categoria plantea varias cuestiones que no son faciles de resolver. Si estas cuestiones son ya de
por si problematicas, en el caso de las mujeres que solicitan asilo por razones de género, son aun mas inciertas.
La primera cuestion es la definicidn misma de “grupo social determinado”. No se define ni en la Convencion, ni en
las Directrices, ni en la mayoria de los ordenamientos juridicos nacionales. La jurisprudencia canadiense sobre el
derecho de los refugiados establecia tres categorias de grupo social determinado. Estas son:

- Grupos definidos por caracteristicas innatas o inmutables.

- Grupos cuyos miembros se asocian voluntariamente por motivos tan fundamentales para su dignidad
humana que no deben ser forzados a renunciar a dicha asociacion.

- Grupos asociados por un antiguo estatuto voluntario, inalterable debido a su permanencia histérica.

La jurisprudencia de los EE.UU. interpreta este concepto en un razonamiento juridico similar. En este
contexto, las solicitudes basadas en persecucion por razén de género son rechazadas o reconocidas de forma irre-
gular. No hay homogeneidad en ningun sistema juridico ni entre los diferentes sistemas. Estas divergencias en el
reconocimiento del género como grupo social determinado hacen que sea mas dificil para las mujeres tener éxito
en sus solicitudes. Los érganos de decision suele tratar de definir el concepto de grupo social determinado, a través
de una subdivision. El estatuto de refugiado podra concederse cuando se pruebe la existencia de un subgrupo,
dado que el género en si no es reconocido como tal. Las mujeres en una sociedad determinada, dentro ciertas
caracteristicas comunes, por ejemplo, cuando sufren mutilacién genital femenina, podrian ser reconocidas como
un grupo social determinado. Sin embargo, la existencia de varios subgrupos hace que se pierda el género como
caracteristica comun y como motivo en el se basa la persecucién. El género es una categoria social. Su sentido
politico no deberia ser desestimado.

La definicidon de persecucién ha sido también social y juridicamente construida. Las criticas feministas
sefalaron que la persecucién sexualizada (a mi no me gusta pondria) por motivos de sexo no habia sido reconoci-
da debido al paradigma liberal. Las llamadas esferas privada y publica, sobre las que se asiente la ley, excluyeron la
violencia de género de la proteccién de los derechos humanos. La Ley no se aplicé a la esfera al sector privada. En
este sentido, la persecucion se entendia como tal cuando emana del Estado o de agentes estatales. Las directrices
del ACNUR afirmaban que la persecucién podia también ser perpetrada por agentes no estatales. La violencia de
género comprende muchos tipos de practicas sociales y culturales. Muchos actos son inferidos directamente por
parientes o personas cercanas a las mujeres que sufren dicha violencia. La cuestién principal es cémo vincular esta
persecucion a la categoria de grupo social. A veces, se reconoce dicha categoria cuando el presunto grupo sufre
una forma comun de persecucion, lo que disminuye el sentido politico de género. Estas cuestiones deberian ser
tenidas en cuenta por los érganos de decision tanto nacionales como internacionales. No obstante, no es facil
hallar una solucién.

Si el género es reconocido como una sexta categoria, ello no quiere decir que todas las mujeres deben
justificar sus solicitudes de asilo bajo este motivo; dependera del motivo en el que se base la persecucion. Si se
reconoce dicha categoria, los derechos humanos de las mujeres serdn mejor protegidos y de manera mas efectiva.
El régimen actual de asilo es de género, y esto implica més obstéculos para las mujeres que buscan asilo en un
pais extranjero, social y culturalmente desconocido. Las politicas de asilo también estan inspiradas en supuestos
culturales. Esto significa que en muchos casos, la concesién o no del asilo, depende de una evaluacion cultural. Es
necesario un nuevo enfoque. Un enfoque mas cercano a supuestos de derechos humanos. Género, cultura y otros
criterios de identidad otorgardn mas proteccion a los solicitantes de asilo. Y este es el principal propésito del Dere-
cho de los refugiados.
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Convocatoria 2007

The goal of the Cuenca Colloquium on International Refugee Law is to assess current
developments in international refugee law and to provide a forum for creative thinking about
how best to respond to such changes, particularly in the context of ongoing developments in the
design and implementation of a common European Union policy on migration and asylum.

The Colloquium will be convened each year at the Menendez Pelayo International University in
Cuenca (Spain). The 2008 Colloquium is oriented to meeting the needs of doctoral students and
researchers affiliated with research institutes or non-governmental organizations. Applications
are invited from candidates of any nationality, the primary consideration being demonstration of
a clear dedication to the study of international refugee law at an advanced level.

This year's Colloquium will be divided into two main parts, a more formal Seminar and a more
informal Research Group.

The Seminar component will provide an overview of key developments in (1) the human rights
of refugees, taking primary account of the protection regime set by the 1951 Refugee
Convention; (2) mass displacement, both internal and external, including the consequences of
displacement for international security; and (3) the evolution of the common European asylum
policy as it relates to duties under international refugee law. Presentations by the faculty will be
followed by workshop groups in which Colloquium participants debate and analyze the issues in
the context of case studies.

The Research Group component is designed to enable Colloquium participants to present work-
in-progress on a theme of international refugee law to a sub-group of Colloquium participants
with comparable interests, and to secure feedback on that work. Each participant will be
required to submit by not later than September 1st a brief summary (maximum 1500 words) in
English of his or her work to be presented during the Colloquium. This summary will be shared
with Colloquium faculty and other members of the participant's Research Group, thereby
facilitating engagement with the presentation. The oral presentation of the work-in-progress --
which should focus on the identification of questions which are difficult, or on which assistance
from fellow participants is desired -- should be made in apx. 10-15 minutes, followed by a
discussion.

A maximum of 20 participants will be admitted to take part in the Third Edition of the
Colloquium. Candidates should send, before 30 June, a curriculum vitae and a brief explanatory
statement outlining their relevant experience and interests, together with the title and an outline
of the research proposal they would like to present (cuenca@uimp.es). Candidates will also
send the e-mail contact address of a professor or a senior researcher from whom the organisers
could seek information on the merits of the candidate. The Director will announce the list of
those accepted on 15 July.

Accommodation as well as breakfast and lunch will be provided to Colloquium participants free
of charge. To the extent that resources allow, travel grants will be made to participants in need
from Latin America, Africa, and Asia to offset some portion of the cost of travelling to Cuenca.
The working language of the Colloquium is English; a strong working fluency in that language is
therefore required of all participants.




Convocatoria 2007

Las Jornadas de Cuenca sobre Derecho Internacional de los Refugiados tienen como finalidad
analizar la evolucion del Derecho Internacional de los Refugiados y crear un foro de reflexién
para intercambiar ideas y realizar propuestas de accion en este ambito, teniendo
especialmente en cuenta el disefio y la puesta en practica de una politica comun europea de
migracion y asilo.

Las Jornadas se celebran anualmente en Cuenca, en el marco de la Universidad Internacional
Menéndez Pelayo. Las Jornadas de 2008 estan dirigidas a estudiantes de tercer ciclo e
investigadores de cualquier nacionalidad vinculados a centros de investigacion, o a
departamentos de analisis e investigacion de organizaciones no gubernamentales, que
dediquen su esfuerzo al estudio del Derecho Internacional de los Refugiados. Los solicitantes
deberan demostrar que posen un conocimiento avanzado del Derecho Internacional de los
Refugiados.

En esta tercera edicién, las Jornadas constan de dos partes: el Seminario, de caracter mas
formal, y las Sesiones de debate cientifico, dedicadas al intercambio informal de ideas entre los
participantes.

El Seminario se dedicara (1) al analisis sobre los avances o retrocesos que se produzcan en la
proteccion de los derechos de los refugiados y de otras personas internacionalmente
protegidas, (2) al estudio de situaciones de desplazamiento masivo trasnacional e interno, asi
como de sus consecuencias e implicaciones en el plano de la seguridad internacional, y (3) al
debate juridico sobre las principales lineas de evolucion del Derecho de la Unién Europea en el
marco del Derecho Internacional de los Refugiados. Después de las exposiciones de los
profesores, los participantes en las Jornadas se reuniran en grupos para debatir y analizar las
cuestiones expuestas a través de casos practicos.

Durante las Sesiones de debate cientifico, los participantes en las Jornadas realizaran una
exposicion oral relacionada con un trabajo de investigacion inédito, en fase de elaboracion,
sobre Derecho Internacional de los Refugiados. Después de la exposicién, que tendra una
duracién de 10-15 minutos, se realizarda un pequefio debate con la finalidad de enriquecer la
investigacién en curso. Cada uno de los participantes enviara antes del 1 de septiembre un
resumen en inglés del trabajo que desea exponer, con una extensién maxima de 1.500
palabras. El resumen sera distribuido a los demas participantes para facilitar el debate posterior
a la exposicién oral.

El Director admitira a un numero maximo de 20 participantes en las Jornadas. Los candidatos
deben enviar a la direccion electronica de la Sede de la UIMP en Cuenca (cuenca@uimp.es),
antes del 30 de junio, una breve exposicion de motivos, un curriculum y la direccién electrénica
de un/a profesor/a o de un/a investigador/a senior a quien la organizacion pueda dirigirse para
comprobar la veracidad de los datos aportados sobre la trayectoria académica del candidato/a.
Ademas, los candidatos enviaran el titulo y el esquema de la exposicion oral que deseen
realizar en el marco de las Sesiones de debate cientifico (cuenca@uimp.es). El Director
comunicara las decisiones sobre admision el 15 de julio.

El alojamiento, asi como el desayuno y el almuerzo, de los participantes en el Seminario estan
cubiertos por la organizaciéon. Asimismo, y dependiendo de los recursos disponibles, la
organizacion concedera bolsas de viaje que contribuyan a cubrir el coste del transporte a los
participantes que procedan de América Latina, Africa y Asia. El idioma de trabajo de las
Jornadas es el inglés; y por tanto se requiere que los participantes tengan un alto grado de
fluidez en ese idioma.




Programa 2007

WORKSHOP AND RESEARCH GROUP ON INTERNATIONAL REFUGEE LAW

10 — 12 April 2007

TUESDAY, 10 April
09.00 — 09.30 — Welcome and Introduction
09.30 — 11.00 — Refugee Rights in International Law
Prof. James C. Hathaway
11.00 — 11.30 - Coffee-Break
11.30 — 13.00 — Working Groups Discussion
13.00 — 14.00 — Reports from Working Groups
14.00 — 15.30 — Lunch
15.30 — 18.00 — Research Groups
Presentation of the research proposals and debate
18.00 — 19.00 — Visit to Espacio Torner
WEDNESDAY, 11 April
09.30 - 11.00 — Recent Developments in Mass Influx Situations
Prof. Luis Peral
11.00 — 11.30 — Coffe-Break
11.30 - 13.00 — Working Groups Discussion
13.00 — 14.00 — Reports from Working Groups
14.00 — 15.30 — Lunch
15.30 - 18.00 - Research Groups
Presentation of the research proposals and debate
18.00 — 19.30 — Visit to the Contemporary Art Collection of the Foundation Antonio Pérez
THURSDAY, 12 April
09.30 - 11.00 — Asylum, Migration and Integration in Europe
Prof. Elspeth Guild
11.00 - 11.30 - Coffe-Break
11.30 - 13.00 — Working Groups Discussion
13.00 — 14.00 — Reports from Working Groups
14.00 - 15.30 - Lunch
15.30 - 17.30 — Research Groups
Presentation of the research proposals and debate
17.30 — 18.00 — Coffe-Break
18.00 — 20.00 — Round Table
International and European Refugee Law: Challenges in Law and Policy

20.00 — Concert and Reception




Programa 2007

SEMINARIO Y DEBATE CIENTIFICO SOBRE DERECHO INTERNACIONAL DE LOS REFUGIADOS

10 a 12 de abril de 2007

MARTES, 10 de abril
09.00 - 09.30 — Bienvenida y presentaciéon
09.30 — 11.00 — Derechos de los refugiados en el Derecho Internacional
Prof. James C. Hathaway
11.00 - 11.30 - Café
11.30 - 13.00 — Grupos de debate
13.00 — 14.00 - Presentacion de las conclusiones de los grupos de debate
14.00 - 15.30 — Almuerzo
15.30 - 18.00 - Sesién Cientifica
Presentacion y debate de trabajos sobre Derecho Internacional de los Refugiados
18.00 - 19.00 - Visita al Espacio Torner
MIERCOLES, 11 de abril
09.30 — 11.00 — Respuestas internacionales a las situaciones de éxodos masivos
Prof. Luis Peral
11.00 - 11.30 — Café
11.30 — 13.00 — Grupos de debate
13.00 — 14.00 — Presentacion de conclusiones de los grupos de debate
14.00 — 15.30 — Almuerzo
15.30 - 18.00 - Sesion Cientifica
Presentacion y debate de trabajos sobre Derecho Internacional de los Refugiados
18.00 — 19.30 — Visita a la coleccion de arte contemporaneo de la Fundacion Antonio Pérez
JUEVES, 12 de abril
09.30 — 11.00 - Asilo, migracion e integracion en Europa
Prof. Elspeth Guild
11.00 - 11.30 - Café
11.30 — 13.00 — Grupos de debate
13.00 — 14.00 — Presentacion de conclusiones de los grupos de debate
14.00 - 15.30 — Almuerzo
15.30 - 17.30 - Sesién Cientifica
Presentacion y debate de trabajos sobre Derecho Internacional de los Refugiados
17.30 - 18.00 - Café
18.00 — 20.00 — Debate de clausura

Desafios juridicos y de accion politica en el marco del Derecho Internacional y Europeo de los
Refugiados

(4 Ponentes propuestos por OAR, Secretaria de Estado Migraciones, ACCEM y Cruz Roja)

20.00 - Concierto y recepcion de clausura
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4, Jornadas de Cuenca sobre Derecho Internacional
de los Refugiados 2007

4.1. Presentacion

En 2007, las Jornadas se dividieron en dos partes fundamentales: a través de las sesiones de ponencias
y presentaciones se proporciond una vision general de los desarrollos clave en derechos humanos de los refu-
giados, tomando en cuenta sobre todo el régimen de proteccién establecido por la Convencién de Refugiados
de 1951; el desplazamiento masivo, tanto interno como externo, incluidas las consecuencias del desplazamiento
para la seguridad internacional; y la evolucién de la politica europea comun de asilo y su relacién con el deber de
cumplimiento del derecho internacional de los refugiados. Tras las presentaciones se continud con los debates en
talleres de grupo en los que los participantes en el coloquio debatieron y analizaron los problemas en el contexto
de casos practicos.

Por otro lado, los grupos de investigacion de las Jornadas se disefaron para permitir a los participantes
presentar el trabajo en curso sobre el tema del derecho internacional de los refugiados a un subgrupo de parti-
cipantes con intereses similares y para asegurarse un feedback sobre ese trabajo. Cada uno de los participantes
tenia que entregar una breve resefia en inglés de su trabajo para su presentacion durante el coloquio. Esta resefa
se compartio con la Facultad el coloquio y con otros miembros del grupo de investigacion, facilitando asi la im-
plicacién en la presentacién. La presentacion oral del trabajo en curso se centré en la identificacidon de cuestiones
dificiles o en qué tipo de asistentes desearian los propios participantes y se realizé en aproximadamente 10-15
minutos, seguidos de un debate.

4.2, Expertosy ponentes de las Jornadas

Profesor James C. Hathaway. Director, Programa en Derecho de Refugiados y Asilo, James E. y Sarah A. De-
gan, Profesor de Derecho, Universidad de Michigan, EE. UU.

Doctor Boldizsar Nagy. Profesor Asociado de Derecho Internacional Publico, Universidad ELTE, Budapest
(Hungria). Profesor Asociado, Universidad Central Europea, Budapest (Hungria).

Doctor Luis Peral. Investigador del ‘Programa Ramén y Cajal’; Director del ‘Programa de Prevencidn y Resolu-
cién de Conflictos’ del Centro Internacional de Toledo para la Paz (ClTpax).

4.3. Organizadores y patrocinadores de las Jornadas de Cuenca sobre
Derecho Internacional de los Refugiados

Accem — www.accem.es

Ayuntamiento de Cuenca. Fundacién de Cultura Ciudad de Cuenca — www.cuenca.org

Cruz Roja Espaiiola — www.cruzroja.es

Ministerio del Interior, Direccién General de Politica Interior — www.mir.es

Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, Secretaria de Estado de Inmigraciéon y Emigracidn,
Direccion General de Integracion de los Inmigrantes — www.mtin.es

Universidad Internacional Menéndez Pelayo — www.uimp.es
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4.4. Asistentes alas Jornadas de Cuenca 2007

Ana Maicas Blasco, Espafa
Jairo Baquero Melo, Colombia
Julia Mink, Hungria

Julieta Mira, Espaia

Karina Franssen, Holanda
Maria Fredelokke, Dinamarca
Maria Lorena Sudrez , Espaha
Nadir Minbashiyev, Azerbaijan
Nanda Kishor, India

Violeta Moreno Lax, Espafia
Wissam Al Saliby, Libano
William Ejalu, Hungria

Gina Wang, Canada

Marta Guerrero, México

Observadores:

Silvia Negro Ministerio de Trabajo e Inmigracion
Pablo Lépez Ministerio Interior

Amparo Carranza Accem

Irene Claro Accem

Cristina Gortazar Accem

Juan José Blanch Cruz Roja

4.4.1. Participantes de mesaredonda de las Jornadas de Cuenca 2007"°

Roberto Amurrio SubDirector, Direcccion General para la Integracion
de los Inmigrantes, Ministerio de Trabajo e Inmigracion.
Julia Fernédndez Quintanilla Directora, Accem.
Julian Prieto SubDirector, Oficina de Asilo y Refugio, Ministerio del Interior, Espafia.
Maruxa de la Rocha Responsable del Programa de Atencién a Migrantes

y Refugiados de la Cruz Roja Espanola.

4.4.2 Observadores de las Jornadas de Cuenca 2007

Juan José Blanch Cruz Roja Espanola
Amparo Carranza Accem

Irene Claro Accem

Silvia Negro Ministerio del Interior

4,5. Contenidosy material recomendado en las Jornadas de Cuenca 2007

- James C. Hathaway: The Rights of Refugees under International Law (Cambridge University Press, 2005)
- The Refugee Law Reader (www.refugeelawreader.org)

10 Enumerados por orden alfabético.
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- International Covenant on Civil and Political Rights (Adopted and opened for signature, ratification and ac-
cession by General Assembly resolution 2200A (XXI) of 16 December 1966, entry into force 23 March 1976)

- Optional Protocol to the International Covenant on Civil and Political Rights (Adopted and opened for sig-
nature, ratification and accession by General Assembly resolution 2200A (XXI) of 16 December 1966, entry
into force 23 March 1976

- International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights (Adopted and opened for signature, ratifi-
cation and accession by General Assembly resolution 2200A (XXI) of 16 December 1966, entry into force 3
January 1976)

- 1951 Convention Relating to the Status of Refugees

- 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees

- Resolution 2198 (XXI) adopted by the United Nations General Assembly

- Case CCT 39/06 of the Constitutional Court Of South Africa

4.5.1. Presentaciones de asistentes a las Jornadas de Cuenca sobre Derecho
Internacional de los Refugiados 2007

4.5.1.a. Rehabilitacion psicoldgica y orientacion en el contexto regional
de los mecanismos de proteccion y reparto de responsabilidad/carga

Por Nadir Minbashiyev.

A pesar de los intentos de la comunidad internacional, los refugiados y los problemas relacionados con
los refugiados, han demostrado una tendencia a aumentar generando nuevos retos a los que los Estados de forma
individual y las organizaciones tienen que hacer frente.

El ACNUR como principal organizacion responsable en reaccionar y regular los problemas no siempre es
efectivo debido a los recursos y la carencia de una buena cooperacién con los Estados de la zona.

En el contexto del aumento de los problemas del refugiado, se deben establecer instituciones regionales
alternativas y crear instrumentos.

Para hacer frente a los problemas de los refugiados y “asimilarlo’, las autoridades municipales deberian
ponerse de acuerdo sobre procesos comunes de trato basado en las caracteristicas culturales, econdémicas y terri-
toriales de cada pais de acogida y de acuerdo con los instrumentos legales existentes. Esto podria también ser for-
mulado como “especializacion individualizada de Estados por beneficio comun y humanitario”. Esto fue propuesto
y debatido en términos generales como una teoria de “responsabilidad comun pero diferenciada” por el profesor
James C. Hathaway y R. Alexander Neve.

Actualmente, mas del 70 por ciento de los refugiados han encontrado refugio en paises en vias de desa-
rrollo en todo el mundo. Esto ha sido asi, debido al hecho que los refugiados principalmente son originarios del sur
y por consiguiente son asentados en la regidn mas cercana.

La distribucion desigual de los refugiados pone una fuerte carga en paises en vias de desarrollo donde
la proteccion efectiva de los refugiados se hace imposible.

Se ha hablado activamente sobre los parametros comunes del marco de proteccidn del refugiado
en Europa. EIl ACNUR ha propuesto que la base de los mecanismos de proteccion de la UE deberia incluir a)
instalaciones de acogida cerradas en la cuales los solicitantes de asilo solicitarian residir durante un mes, b)
traslado inmediato desde los Estados miembros de la UE a las instalaciones compartidas de los solicitantes
de asilo de la nacionalidad indicada, c) El consorcio de los oficiales de asilo nacional y en segunda instancia
de los responsables de la toma de decisiones, hard una determinacién rapida de las solicitudes a través de
fundamentos individuales d) traslado rapido al Estado de asilo o distribuciéon entre los Estados miembros
y retorno rapido de todos los solicitantes que se quedan fuera del criterio de refugiado. Estos mecanismos
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necesitan esfuerzos y financiacion conjunta de la UE. Los paises del occidente recién independizados (Bie-
lorrusia, Moldavia y Ucrania) fueron propuestos para albergar los centros comunes de acogida o “centros de
procesamiento”.

Este mecanismo incluso estimularia y un reparto de cargas eficaz (basado en las capacidades de cada
pais de acogida) sirve para un sistema comun de seguridad reforzado y limita que el tréfico (trata de inmigrantes)
se extienda mas por toda la regién.

Se han propuesto e implementado varios mecanismos e instrumentos para que la comunidad interna-
cional trate los temas del refugio. La responsabilidad tiene como objetivo dirigir mejor el problema internacional
de los refugiados y responder mejor a las necesidades de los refugiados.

El objetivo comun y final en el proceso de abordaje de los problemas de los refugiados continta siendo
la solucién duradera para ofrecer a aquellos en necesidad de proteccion internacional. Estas soluciones son cono-
cidas por todos nosotros como retorno voluntario, integracion local y reasentamiento.

Los nuevos desplazados estan normalmente preocupados con temas de seguridad y con esperanzas
para un pronto retorno a sus hogares. Ellos intentan cubrir las necesidades basicas como la comida, la seguridad y
el cobijo. Entonces sintiéndose mas seguros empiezan a entender que las perspectivas de volver a casa pudieran
tardar mas tiempo del que pensaban y que deberian intentar mejorar sus vidas.

Sin embargo, la adaptacién y la integracién no son siempre tan faciles como puede parecer. Lo mas im-
portante en esta etapa es la situacién general en el pais de asilo, la actitud de la poblacién local y las autoridades
adecuadas, culturales locales y de las tradiciones, para el grupo especifico de refugiados.

El reasentamiento es el remedio final si las dos opciones previas son imposibles de conseguir.

Existen convenciones y otros instrumentos legales perfectamente designados y con una meta clara
que regulan casi todos los dmbitos de la proteccion de los refugiados. Las organizaciones y estados han estado
cooperando activamente en la ayuda a los refugiados durante muchas décadas. La carga compartida entre el
primer Estado de asilo y el sistema de proteccién regional o del pais de reasentamiento se estd llevando a la
practica.

Junto con todas estas posibilidades de remedio los problemas contindan de forma muy seria. Azerbai-
yan, el pais donde yo he crecido tiene refugiados de larga duracién y problemas de las Personas Desplazadas
Internamente (PDI). El conflicto regional entre Azerbaiydn y Armenia resulté en la dispersion por el pais de més de
200.000 refugiados y 680.000 PDI. Observando los procesos con las personas desplazadas en el pais y las diferentes
intervenciones humanitarias siempre me pregunto cémo es posible que con todos esos esfuerzos el problema
continue sin resolverse.

Las observaciones, la lectura y la posterior afiliacién con el ACNUR me condujeron a la idea de que el
principal problema estaba en los propios refugiados. El problema del refugiado ha sido tratado como un tipo de
asunto humanitario para que la comunidad mundial lo tomase como responsabilidad. Todos los parametros lega-
les, técnicos, financieros fueron profundamente estudiados y tratados.

Lo que continua a parte del principal punto de atencion y lo que deberia ponerse en el verdadero centro
es el tema de la rehabilitacién y orientacion psicolégica.

No hay refugiado que abandone su hogar sin trauma o estrés dejando un profundo rastro o dafio psicolégico.

A menos que un refugiado haya pasado una rehabilitacion psicolégica completa ninguna solucion dura-
dera puede tener un efecto positivo, ya sea el retorno voluntario, la integracion local o el reasentamiento.

El concepto de reparto de la carga tiene dos partes — pais de asilo y un sistema que esté preparado para
compartir la carga del problema del refugio. Para estas dos partes el problema del refugio es un reto demografico,
de carga econémica y de desafio humanitario que se sienten responsables de tratar. Sin embargo, para un refu-
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giado esto es una enorme catastrofe acompafiada de muchas privaciones, adversidades, preocupaciones, miedos
y esperanzas. La psicologia del refugiado no puede y no deberia descuidarse puesto que es el primer elemento y
quizds el mas importante al empezar a tratar el problema.

En este sistema de reparto de la carga del refugio deberia haber un tercer grupo. Para que la carga
pudiera ser compartida entre el pais de asilo, el sistema que esta preparado para ayudar y el propio refugiado/a.
La participacidon y el éxito de la orientacion del tercer grupo pueden influir en la solucién del problema
notablemente.

El ejemplo de un proceso psicolégico no aparente incluso ocurre sin una intervencidn externa organi-
zada pueden ser dos grupos de PDI dispersos desde los distritos de sus hogares en Karabakh y asentados en dife-
rentes condiciones en Baku. Uno de ellos encontré refugio es una parte de un sanatorio que pertenecia al estado
cerca del mar y otro de ellos en un viejo edificio cerca de la via del tren. La investigacion de una ONG local “AYAFE"
ha mostrado que los nifios de la comunidad asentada de PDI en un sanatorio en condiciones menos estresantes
donde se organizaban conciertos y diferentes programas de entretenimiento para los visitantes regulares del sa-
natorio resultaron en un aumento del 80% en matriculaciones universidades.

La condicién psicolégica y espiritual de los refugiados es un enorme potencial incluso si se puede decir
con un mas alto coeficiente de eficacia que los gobiernos solos y las instituciones pueden presentar todos juntos.

En el contexto de responsabilidad y reparto de cargas de los paises, una vez reasentados o integra-
dos, deberian prestar atencién a la mentalidad, la cultura, la religiéon de un grupo especifico de refugiados y a
la poblacion del pais de acogida. Esto se ha observado reiteradamente en la experiencia del ACNUR y los paises
de asilo cuando grupos especificos de refugiados (o una nacionalidad especifica) fueron incapaces de recupe-
rarse del trauma psicolégico previo de los desplazamientos y se quedaron incluso mas aislados debido al fuerte
choque cultural.

Los centros de procesamiento cerrados y los campos de refugiados pueden ser organizados para una
acogida y procesamiento iniciales La rehabilitacién psicoldgica y la orientacion deberian empezar desde el primer
dia desde que el solicitante de asilo es recibido.

A lo largo de los programas especiales de rehabilitaciéon en centros de acogida, se deberia poten-
ciar la integraciéon gradual. En algunos paises europeos (Alemania, Noruega y Dinamarca) han sido restrin-
gidos y limitados la libertad de movimiento o el permiso de trabajo. Los centros de procesamiento y reha-
bilitacién no pueden ser almacenes para refugiados donde estén aislados y mantenidos como en conserva.
Los refugiados dirigidos y aprovechados de forma inteligente y correcta pueden no solo compartir la parte
mas grande del problema de los refugiados, personalizado y materializado en ellos mismos, sino ademas
contribuir al desarrollo y crecimiento econémico del pais de acogida. Sigmund Freud Salvador Dali, Albert
Einstein, Lakshmibhai Pathak, etc, fueron refugiados que influyeron en la historia, la ciencia y la cultura de
la humanidad.

La propia investigacion del Ministerio del Interior confirma que los refugiados empresarios con talento
no estan aprovechados en Gran Bretafa. Muchos solicitantes de asilo van al Reino Unido con trabajo y titulos edu-
cativos importantes.

El Ministerio del Interior muestra el total en 1999/2000 de migrantes que contribuyeron con £31.2 billo-
nes en tasas mientras su consumo fue de £28.8 billones en beneficios y servicios. Por lo tanto los migrantes contri-
buyeron aproximadamente con £2.5 billones al tesoro publico.

La ignorancia de las necesidades psicoldgicas, el no aprovechamiento y el aislamiento de los refugia-
dos puede aumentar el problema de las comunidades de refugiados incluso endurecer la carga sobre las partes
responsables.

Cuando los solicitantes de asilo se encuentran a si mismos a la deriva en areas mal dotadas para atender-
les, muchos estan abandonando areas dispersas y perdiendo sus derechos a prestaciones que a menudo resulta en
un aumento del crimen y en vidas rotas para los refugiados.
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La psicologia del refugiado y su condicidn espiritual es realmente un potencial no aparente y una clave a
la solucién del problema de los refugiados en cualquier etapa y contexto. Ello no puede y no deberia ser ignorado,
sino ser estudiado cuidadosamente, rehabilitado y orientado para el beneficio comun.

Creemos que es necesario que los programas especiales sean organizados e implementados con el apo-
yo de mecanismos de proteccién regional y ser respetados como un importante poder de reparto de la carga.

4.5.1.b Palestinos indocumentados en Libano: Origenes del problema y remedios legales

Por el Sr. Wissam Al Saliby Fronteras, Asociacion Ruward, Libano.

Actualmente de cuatrocientos mil a cuatrocientos cincuenta mil refugiados palestinos viven en cam-
pos de refugiados y otros lugares de acogida temporal en el Libano. Estan registrados —en principio- con el De-
partamento de Asuntos sobre los Refugiados en el Ministerio del Interior Libanés y con la Agencia de Naciones
Unidas para los Refugiados Palestinos en Oriente Proximo (UNRWA), de sus siglas en inglés, con base en el Libano.
Aproximadamente 35.000 refugiados estan registrados sélo por el Gobierno Libanés y son etiquetados como no
registrados “No-R". Una minoria de 3.000 a 5.000 refugiados palestinos viven en el Libano sin ninguna forma de
reconocimiento legal por las autoridades libanesas y no son registrados por la oficina de la UNRWA en el Libano.
Estos son refugiados palestinos indocumentados, cominmente como un indocumentado.

Este documento examina la situacion legal y humanitaria de los refugiados palestinos indocumenta-
dos y formula posibles remedios a este problema que actualmente empieza a ser investigado por organizaciones
en el Libano.

La situacion humanitaria de palestinos no identificados

Refugiados palestinos en el Libano tienen la peor situacién socio-econdémica en las cinco areas de ope-
raciones de la UNRWA. El Libano ha continuado denegando los derechos civiles a su poblacion palestina registrada
en la creencia de que este paso sefalaria la buena voluntad del Libano a nacionalizar y acoger a sus refugiados pa-
lestinos. Los palestinos estan considerados como extranjeros y se enfrentan a restricciones a su derecho a trabajar.
Los palestinos ademas se enfrentan a restricciones en el derecho de la propiedad.

Ademas de las dificultades encontradas por el reconocimiento/registro de refugiados palestinos en el
Libano, los refugiados indocumentados se enfrentan a restricciones futuras.

En los afos 70 y 80, los refugiados indocumentados podrian contraer matrimonio ante las autoridades
religiosas competentes en base a las tarjetas de documentos de identidad de su organizacién palestina de libera-
cién. La libertad de movimiento no fue un tema que duré lo que duré la guerra y de la que los palestinos eran parte
del conflicto. Esto fue sélo en 1991, cuando la paz civil fue restablecida, y no tener un documento de identidad era
un problema.

Los refugiados indocumentados tienen que hacer frente a restricciones de movimiento, falta de acceso a
los servicios de la UNRWA y una atencidn sanitaria pobre. Algunos palestinos se abstienen de abandonar los cam-
pos de refugiados durante afos por evitar ser arrestados por los controles de la armada libanesa en las entradas
de los campos de refugiados. Mas preocupante es, que ademas de estas dificultades, la segunda generacién se
enfrenta a obstaculos para obtener el certificado oficial de nacimiento, de ahi todas las consecuencias tales como
incorporarse a la escuela, contraer matrimonio, poseer propiedades y generalmente tomar parte en las actividades
normales de la vida social y legal diaria.

Origenes de los palestinos indocumentados
La mayoria de los refugiados palestinos indocumentados que viven en el Libano no huyeron directa-

mente de los territorios palestinos en 1948 o 1967. Ellos proceden o bien de otro pais (Jordania, Egipto, Siria...), o
del pais donde nacieron, el Libano aunque sus padres procedan de otro pais.
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Historicamente, el Libano era un Estado débil y la frontera entre Libano y Siria permanece porosa hasta
hoy. Muchos palestinos huyendo de la persecucién actual en Irak han llegado indocumentados al Libano y piden
refugio en un campamento palestino.

El dilema legal en el Libano y la negativa del reconocimiento legal

La primera intervencion del gobierno en la regulacion de refugiados palestinos fue en 1959. Propone
(set out) la organizacién del Ministerio del Interior, incluyendo el Departamento de Refugiados (DRA). Todos Los
refugiados palestinos en el Libano son supuestamente registrados en la DRA.

Palestinos indocumentados no son registrados en la DRA y son considerados inmigrantes ilegales por
las autoridades libanesas. La Oficina de Seguridad General (OSG) Libanesa les trata como extranjeros que han
entrado ilegalmente al territorio libanés y estan residiendo ilegalmente en el Libano. Cuando son cogidos, son
sentenciados por un juzgado a prisiéon y a pagar una multa. Entonces la OSG intenta expulsarlos de vuelta al dltimo
pais de residencia - en cualquier pais en el que el refugiado muestre documentos caducados. Sin embargo, la 0SG
normalmente fracasa al hacerlo. Las embajadas egipcios o jordanos tampoco estan dispuestos a aceptar su retorno
y renovar sus documentos de viaje vencidos. Retornar a Oriente Préximo y Gaza es imposible.

Como resultado, la GSO pone en libertad a los refugiados detenidos que permanecen indocumentados
y en peligro de ser nuevamente arrestados sobre la base del mismo delito de entrada y residencia ilegal.

Los palestinos indocumentados en el Libano son residentes de facto y victimas de un vacio legal, el cual
deniega sus derechos humanos mas basicos.

Registro en la UNRWA: la perpetuacion de la situacion de los indocumentados

En principio, la UNRWA ofrece educacién, sanidad, auxilio y servicios sociales para refugiados palestinos
registrados, desde 2005 los refugiados palestinos no reconocidos tienen limitado el acceso de sus servicios.

Hay cuatro razones principales del fenémeno de la identificacion de los “indocumentados” en el estudio
de 2005 “Falling through the Cracks” publicado por la Asociacion Fronteras:

1. Hay lagunas en la definicion de la UNRWA sobre el concepto de quién es un refugiado palestino

UNRWA define al refugiado palestino como “cualquier persona cuyo lugar natural de residencia era Pa-
lestina durante el periodo del 1 de junio de 1946 al 15 de mayo de 1948 y quien perdi6 tanto su hogar
como sus medios de vida como resultado del conflicto de 1948". El principal grupo de refugiados palesti-
nos excluidos desde la definicion de la UNRWA son aquellos que huyeron de Cisjordania o de la Franja de
Gaza durante o antes de la guerra Arabe-Israeli en 1967. Aquellos que no la perdieron debido al conflicto
del 1948, quedaron fuera del mandato original de la UNRWA.

2. Incapacidad para registrarse por primera vez

Algunos refugiados huyeron en 1948 a paises fuera de las 4reas del control de la UNRWA y consecuen-
temente no se registraron con esta institucion. Sus hermanos quienes ahora estan en el Libano no estan
registrados en la UNRWA. Ademas, muchos refugiados palestinos en el Libano no fueron incluidos en el
primer censo hecho por la UNRWA y el gobierno libanés a principio de los cincuenta.

3. Migracién secundaria

Como se ha mencionado anteriormente, la mayoria de los palestinos indocumentados en el Libano han
transitado por otros Estados donde se habian registrado, ellos o sus padres, en la UNRWA. Las pautas
requeridas por la UNRWA es que el pais de acogida deberia aprobar la transferencia de registros de otro
pais al pais de acogida. En la practica, la UNRWA generalmente no recibe la aprobacién del gobierno
libanés a transferir su registro al Libano, ni siquiera si los refugiados no estan dispuestos a retornar a su
primer pais de acogida.
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4. Discriminacién por género

La UNRWA utiliza una definicién de familia patriarcal como base para su sistema de registro. Los hijos/
as menores de una mujer registrada casada con un palestino indocumentado serdn indocumentados.
Esta practica es una contundente violacién del principio de igualdad entre hombres y mujeres en la ley
internacional.

En busca de una solucion

No hay duda que las autoridades libanesas estan violando los derechos humanos mas basicos: el dere-
cho al reconocimiento. Ademas, el Libano estd violando sus propias obligaciones hacia los refugiados palestinos en
el Marco del Protocolo de Casablanca de 1965 para el Trato de los palestinos en los Estrados Arabes adoptado por
la liga de Estados Arabes y ratificado por el Libano.

Generalmente, la solucidn seria registrarse con el Departamento de Refugiados en el Ministerio del In-
terior, por la decision del ministro del interior. Sin embargo, el temor al “reasentamiento” o a la “nacionalizacién” de
palestinos hace dificil llegar a una decision a nivel gubernamental en un futuro cercano para resolver el dilema de
palestinos indocumentados.

Otra solucion seria renovar los documentos de viaje vencidos por las embajadas de jordanas y egipcias
en el Libano, y la expedicién de residencias para palestinos indocumentados por la OSG. Algunos palestinos in-
documentados han logrado conseguir el pasaporte por las autoridades palestinas y sobre la base de ésta estan
buscando obtener la residencia. Todavia, la OSG bajo normas estrictas y es reacio a dar residencia a palestinos que
no tienen a donde ir — a pesar del vacio legal en el que viven.

La oficina que representa a la organizacidn de liberacion palestina en Beirut ha estado dando en 2005
“los certificados de nacionalidad” a palestinos indocumentados y esta negociando con las autoridades libanesas
encontrar una solucién legal permanente.

Solicitar asilo en el ACNUR es una opcién posible en aplicacion del articulo 1D de de la Convencién
de Refugiados en 1951 especialmente en la actual interpretacion del ACNUR de este articulo. En 1948 y 1967 los
refugiados palestinos eran ipso facto refugiados de la Convencién, cuando la proteccién o ayuda de la UNRWA ha
cesado, que es el caso de los palestinos indocumentados. Todavia, la oficina del ACNUR en el Libano ha demostra-
do poco interés en dar estatus de refugiado a los palestinos por la oposicién constante del gobierno libanés por
tal intervencién.

La Asociacién de Fronteras actualmente esta dando asistencia legal a varios casos de palestinos indocu-
mentados con el objetivo de encontrar una solucién para el estatus de indocumentado. No se ha encontrado una
simple solucidn viable hasta ahora, bajo leyes existentes. Incidencia y defensa de intereses son inevitables para for-
zar un cambio en estas leyes y en ultima instancia encontrar una solucién para los indocumentados en el Libano.

4.5.1.c. “No es timido”: jovenes solos y los retos de la valoracion de credibilidad en la
resolucion del estatuto de refugiados

Por Sra. Eugenia Wang, candidata de doctorado. Dpto. de geografia. Universidad Britdanica de Colombia.

Esta presentacién se deriva de mi amplio proyecto de doctorado que examina el trato y las respuestas
de Canada a los jévenes solos o separados solicitantes de asilo. La amplia investigacion destaca la relacién entre la
experiencia de jévenes y el compromiso con el sistema de resolucién de refugiados en Canada y de los contextos
legales, politicos y culturales mas extensos en los cuales las interacciones toman parte. Los datos seran recogidos
utilizando una mezcla de métodos con un enfoque que incluye: observacién participativa etnografica, entrevistas
semiestructuradas, andlisis legal de los casos, y un critico analisis de los medios de comunicacién, la politica y los
documentos de archivo.
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Es ampliamente conocido entre los politicos, los profesionales y los investigadores a nivel mundial que
hay una alarmante escasez de investigacion sistematica o de aunar datos de las solicitudes de asilo, los procesos de
adjudicacién o la experiencia de nifios solos. En Canadd, la mayoria de la informacién de nifios solos estéd basada
en testimonios anecdéticos de los trabajadores que desrrollan su labor con jévenes, los abogados de refugiados y
los trabajadores sociales.

Los jévenes solos solicitantes se asilo tienden a venir en condiciones similares a las de los solicitantes de
asilo adultos. Son expulsados por la guerra, la pobreza, el hambre y los desastres naturales. Los jévenes separados,
sin embargo, son generalmente percibidos como mas vulnerables y son sujetos de explotacidon por traficantes
sexuales, tréfico de personas y crimen organizado. También hay diferentes tendencias entre los solicitantes de asilo
que son adultos y aquellos que son jovenes solos. Un informe del ACNUR de menores no acompanados destaca
como los paises de los que proceden los jévenes solos tienden a ser diferentes de aquellos de los que proceden los
solicitantes de asilo en general. Entre los 20 paises comparados en el informe, el 45% de los solicitantes proceden
de Africa mientras que los africanos solo comprenden el 25% de los solicitantes de asilo en general. Esta tendencia
de sobrerrepresentacion de jovenes separados solicitantes de asilo de Africa es inversa a la de menores proceden-
tes de Europa, Asia, Africa y el Caribe.

Estoy interesada en algunos de los retos y tensiones Unicas que se dan en la vista oral para la determi-
nacion de refugiado de los jovenes solos. Esto es comunmente conocido la resolucién de refugiados es uno de los
mas dificiles y complejos procesos de asignacion que existe.

Recientes investigaciones sobre los procesos de resolucién en paises industrializados han revelado que
dicha toma de decision a menudo sucede en el seno de influencias legales, culturales, psicoldgicas y sociales.
El proceso de resolucién de refugiados puede ser entendida como un espacio donde la “abstraccién de la ley
cumple con las condiciones de cambio de la realidad y la precision de las normas legales satisface la libertad de
accién discrecional ofrecida a los responsables de la la toma de decisidn”. En estos incdbmodos nexos de laley y la
realidad, a menudo la determinacién de la credibilidad se convierte en el tema que define y sobre el cual el juez
debe basarse para tomar sus decisiones. Mientras factores tales como género, cultura, orientacién sexual y estrés
post-traumatico a menudo son entendidos para jugar un papel influyente en la capacidad del juez para la vista
oral y para valorar ciertos tipos de relatos de las solicitudes de refugiados, sorprendentemente se presta poca
atencion a el modo en el que la edad del solicitante puede afectar la determinacion de la credibilidad en un vista
oral de un refugiado.

La entrada en vigor en septiembre de 1990 de la Convencién de los Derechos del Nifio (CDN) marcé
un mayor hito en el avance de los derechos internacionales del nifio. Un “nifio’, definido por el CDN es alguien
“por debajo de la edad de dieciocho afos a no ser que, bajo la aplicacion de la ley del menor, la mayoria se logre
mas pronto” (Articulo 1). Inspirdndose en el CDN, el ACNUR ha utilizado la clave principal de los “mejores intereses
del nino” como marco central de definicidn para el desarrollo de diversas politicas, directrices y procesos para
nifos refugiados.

Con el incremento, en ambos términos tanto numéricos como en la atencién de los medios publicos, los
retos de la resolucion de menores no acompanados han atraido la atencidn de los politicos en ambas areas, a nivel
nacional e internacional. Para dirigirse a alguno de éstos asuntos, en 1996, el Consejo de Inmigracién y Refugio en
Canada fue el primero en emitir unas directrices especialmente disefiadas para abordar los temas sobre procedi-
miento y evidencial (tangible o visible) temas a los que se enfrentan los responsables de la toma de decisiones en
la determinacién de las solicitudes de los nifios que solicitan asilo.

{Qué ocurre entonces cuando se consulta a jueces para valorar las solicitudes de asilo de menores no
acompanados? Me baso en los datos recogidos por el IRB (Inmigration and Refugee Board) y de los casos del Tribu-
nal Federal de menores no acompanados asi como las entrevistas de las solicitudes de los menores no acompana-
dos y los responsables de la toma de decisién para ilustrar algunos de los temas principales que surgen por parte
de esta poblacién particular de jéovenes. Estos varian de actitudes paternalistas hacia los jovenes en la sala de la
vista oral a discrepancias en los supuestos sobre quién es un“nifio”, cuando empiezan la infancia y la edad adulta, y
que tipos de actos/pensamientos/sentimientos son apropiados para un nifio de una edad en concreto.
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Mientras es importante reconocer el progreso que se ha hecho en la ayuda a los jueces que favorece
estar mas al corriente y ser mas sensible a las necesidades especiales y la situacion de vulnerabilidad de los jévenes
solos solicitantes de asilo, creo que todavia podria ser mucho mejor. Los responsables de elaborar las politicas, los
abogados asi como los propios jueces pueden beneficiarse enormemente de un mayor compromiso con algunas
de las recientes percepciones en los organismos de nifos y subjetivamente en el dmbito de los derechos del nifio
asi como también de la sociologia de la infancia. Estos objetivos pueden servir como una poderosa herramienta
para ayudar a descifrar lo que Jacquline Bhabha ha identificado como algunas de las disparidades absolutas y las
discrepancias en el trato y proteccién que los no acompanados reciben en muchos paises occidentales. Ademés,
infundir la ley de asilo y refugio en profundidad y un mayor entendimiento matizado de las “politicas de la infancia”
podria ser un paso critico para asegurar que las solicitudes de asilo de algunos de los jévenes en situacién de mayor
vulnerabilidad son valorados en un marco que es capaz de equilibrar la ley de asilo con un claro respeto por todo
el dmbito de complejidad y diversidad que comprende la juventud de hoy.

4.6. Fotos del Coloquio de Cuenca 2007

Participantes en la Convocatoria 2007 Presentacion de un experto en el coloquio
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INTERNATIONAL REFUGEE LA
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Discusién de grupo de trabajo Discusion de grupo de trabajo
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5. Jornadas de Cuenca sobre Derecho Internacional
de los Refugiados 2006

5.1. Presentacion

En 20086, el coloquio se dividié en dos partes fundamentales: la primera parte, el taller, estuvo dedicada
al analisis juridico y practico de la interpretacion de la definicion de refugiado tal como se aclara en la jurispru-
dencia reciente de algunos paises lideres; al debate sobre los avances y los contratiempos en la proteccidn de los
derechos de los refugiados y de otras personas necesitadas de proteccién internacional, y a la valoracién de la
situacién contemporanea de los desplazamientos masivos transnacionales e internos y sus implicaciones para la
pazy la seguridad internacionales. El taller estaba disefiado principalmente para estudiantes de licenciatura y para
profesionales de cualquier nacionalidad con una comprension demostrada y sensata de los principios del derecho
internacional de refugiados.

El objetivo especifico de la segunda parte del coloquio, el encuentro con los expertos, era el de pro-
porcionar un foro para el analisis de los expertos de los principales retos en politica y derecho europeos de los
refugiados. El Presidente y el Director del coloquio invitaron a participar en el encuentro a expertos con un com-
promiso demostrado con la implantacién del derecho internacional de refugiados y con la concepcién, el disefio y
la ejecucion de politicas relacionadas.

5.2. Expertosy ponentes de las Jornadas

Presidente del coloquio:

Profesor James C. Hathaway

Director, Programa en Derecho de Refugiados y Asilo, James E. y Sarah A. Degan,
Profesor de Derecho, Universidad de Michigan, EE. UU.

Director del coloquio:

Dr. Luis Peral.

Investigador del ‘Programa Ramén y Cajal; Centro de Estudios Politicos y Constitucionales; Investigador
Senior, Fundacién para las Relaciones Internacionales y el Didlogo Exterior (FRIDE).

Rodger P. G. Haines.
Abogado de rango superior (Queen’s Counsel), Vicepresidente, Autoridad de Apelaciones del Estatus
de Refugiado para Nueva Zelanda.

Fernando Marino.
Presidente del Comité de Naciones Unidas contra la Tortura.

Nuala Mole.
Directora del Centro AIRE (Reino Unido).
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Lenny van der Spek.
Oficial del Departamento de Politica, Asilo e Inmigracidn, Ministerio de Asuntos Exteriores (Paises Bajos).

Jens Vedsted-Hansen.
Profesor de Derecho, Universidad de Aarthus, Dinamarca.

5.3. Organizadores y patrocinadores de las Jornadas sobre Derecho

Internacional para los Refugiados celebrado en Cuenca en 2006

Accem — www.accem.es

Ayuntamiento de Cuenca — www.cuenca.org

Caja Castilla-La Mancha — www.ccm.es

Diputacion Provincial de Cuenca — www.dipucuenca.es

Fundacién para las Relaciones Internacional y el Dialogo de Exterior — www.fride.org

Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha — www.jccm.es

Ministerio de Educacion y Ciencia, Espafia — www.mae.es

Me Trabajo y Asuntos Sociales, Secret. de Estado de Inmigracion y Emigracion, Espaita — www.mtin.es
Universidad de Castilla-La Mancha — www.uclm.es

Universidad Internacional de Menéndez Pelayo — www.uimp.es

5.4. Relacion de asistentes a las dos sesiones formativas de las Jornadas

de Cuenca sobre Derecho Internacional de los Refugiados 2006

Nuria Arenas Hidalgo
Carlos Boggio

Reyes Castillo Fernandez
Natasa Chmelickova
Peter G. Fitzmaurice

Gabor Gyulai

Dolores Jiménez Morato
Shane Keenan

loana Logofatu

Judith Maas

Tomas A. Mingot Felip
Maria José Mufioz Martin

MaT. Serrano Martin de Vidales
Rafael Koldo Polo Guardo

Manuel Pombo Bravo

Isabelle Richard
Micaela Sampedro
Timea Szabd
Melanie Teff

Pablo Zapata

Profesor de Derecho Internacional Publico, Universidad de Huelva
Representante del ACNUR en Espafia

Accem

Estudiante

Project Manager, Refugee and Asylum Support Unit, Irish Centre
for Human Rights, National University of Ireland, Galway
Comité Hungaro de Helsinki

Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, Espana

Estudiante

Estudiante

Estudiante

Estudiante

Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, Direccion General

de Integracion de los Inmigrantes / Ministry of Labour and Social
Affairs, Directorate General of Integration of Migrants, Spain
Estudiante

Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, Direccién General

de Integracién de los Inmigrantes / Ministry of Labour and Social
Affairs, Directorate General of Integration of Migrants, Spain
Special Ambassador for Humanitarian and Social Affairs, Ministerio
de Asuntos Exteriores y Cooperacion / Ministry of External Affairs
and Cooperation, Spain

Estudiante

Accem

Comité Hungaro de Helsinki

Servicio Jesuita para los Refugiados, Italia

ACNUR, Esparia
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Relacion de expertos participantes en la ultima sesion de las Jorna-
das de Cuenca sobre Derecho Internacional de los Refugiados 2006

Roberto Amurrio

Raul Baez

Enrique Barbero Rodriguez
Julia Fernandez Quintanilla
Rosario Garcia Mahamud
Berta Luxan de Castilforte
Chris Nash

Julian Prieto
José Manuel Romero

José Luis Terrero
Mauricio Valiente

Jodo Vasconcelos
lain Wals

SubDirector, Direccién General de Integracion de los Inmigrantes,
Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, Espafia

Departamento de Asuntos Sociales, Cruz Roja Espafiola
Subdirector, Accem

Directora, Accem

Director General, Internal Political Affairs, Me del Interior, Espaia
Coordinadora Departamento Juridico, Accem

Técnico Juridico, Consejo Europeo para los Refugiados

y Asilados (ECRE)

SubDirector, Oficina de Asilo y Refugio, Espafia

Vice-Presidente, Fundacion para las Relaciones Internacionales

y el Didlogo Exterior (FRIDE)

Magistrado, Audiencia Nacional, Espaia

Director, Departamento Juridico, Comisién Espafiola de Ayuda
al Refugiado (CEAR)

Departamento Juridico, Consejo Portugues para los Refugiados
Director en funciones de Asilo y Apelaciones, Ministerio del Interior,
Reino Unido

Material recomendado de las Jornadas de Cuenca sobre Derecho
Internacional de los Refugiados 2006

James C. Hathaway: The Rights of Refugees under International Law (Cambridge University Press, 2005), pp.

154-277, and most specifically pp. 719-729, 739-763, and 786-800.

The Refugee Law Reader (www.refugeelawreader.org)

Maria-Teresa Gil-Bazo: The Practice of Mediterranean States in the context of the European Union’s
Justice and Home Affairs External Dimension. The Safe Third Country Concept Revisited.

(18 International Journal of Refugee Law, 2006).

Michael Kagan: The Beleaguered Gatekeeper: Protection Challenges Posed by UNHCR

Refugee Status Determination.

Judgment and opinions of the Lords of Appeal for Judgment in the cause Januzi (FC) (Apelllant) v.
Secretary of State for the Home Department and Others.
Decision of the Canadian Federal Court of Appeal in Manzi Williams v. Canada (Minister of Citizenship

and Immigration) (Apr. 12, 2005).



86 - Jornadas-Coloquio de Cuenca sobre Derecho Internacional de Refugiados 2006-2009

5.7.

Informe de las Jornadas de Cuenca sobre Derecho Internacional
de los Refugiados 2006

Paz y Seguridad:
Informe de Conferencia
18-21 de abril, 2006

Jornadas de Cuenca sobre Derecho

Internacional de los Refugiados -
Reunién de expertos

Organizada por:

FUNDACION
PARA LAS RELACIONES INTERNACIONALES
¥ EL DIALOGO EXTERIOR
.

43|

Con el patrocinio de:

@ MINISTERID

- = |DETRABAJOY

ﬂc m by l‘ﬁ":f ASUNTOS SOCIALES
WL (e,




El pasado mes de abril se celebraron las Jornadas de
Cuenca sobre Derecho Internacional de los Refugiados,
con el objetivo de analizar la evolucion del Derecho
internacional de los refugiados y realizar propuestas de
accion en este ambito, teniendo especialmente en cuen-
ta el disefio y la puesta en practica de una politica
comun europea de migracion y asilo. En el marco de
las Jornadas, un grupo de expertos internacionales se
reunié para analizar los principales desafios del
Derecho internacional y europeo de los refugiados. A
continuacion se ofrece un resumen de los debates.

I. Definicion
internacional de
refugiado

(Moderador: Rodger Haines)

1. A partir del analisis de la reciente decision de la
Casa de los Lores en el asunto Januzj, relativo a la
alternativa de proteccion/ reasentamiento/ huida
internos, se puso de manifiesto el riesgo potencial de
que los érganos encargados de adoptar decisiones
no contribuyan a la busqueda de una interpretacion
comun de la definicion de refugiade, en particular
mediante la inclusion de consideraciones extrajuridi-
cas en el marco de lo que, en esencia, ha de ser un
procedimiento juridico; y asimismo, mediante el
recurso a normas regionales de derechos humanos
para interpretar lo que ha de ser un estandar uni-
versal de proteccion.

(o8]

.También se insistio en que la falta de uniformidad en

la aplicacion de ese estandar internacional resulta
inevitable en ausencia de un tribunal internacional o
un comité de expertos encargado de ofrecer una
interpretacion auténtica de la definicion de “refugia-
do de la Convencién”.

FRIDE

Paz y Sequiidatt Informe de Conferencia

II. Derecho de los
refugiados en el
Derecho Internacional

(Moderador: James Hathaway)

1. Teniendo en cuenta los acontecimientas que recien-
temente han tenido lugar en las ciudades espanolas
de Ceuta y Melilla y en la isla italiana de
Lampedusa, se reconocié que la Convencion sobre
el estatuto internacional de los refugiados exige el
mismo grado de respeto a los derechos de los refu-
giados en cualquier lugar bajo la jurisdiccion del
Estado parte de que se trate, incluidas las zonas
alejadas del territorio continental de dicho Estado.

2. En particular, y teniendo en cuenta el caracter
declarativo de la determinacion de la cualidad de
refugiado, se recalcé el deber de dar cumplimiento,
al menos provisionalmente, a aquellos derechos con-
tenidos en la Convencidn cuya atribucion no depen-
de de la autorizacion de permanencia a personas
respecto de cuya solicitud de asilo no existe un pro-
nunciamiento formal. El reto es disefiar modos de
asumir esta responsabilidad que sean adecuados en
situaciones en las que los refugiados constituyan una
pequena minoria en el contexto de una afluencia
masiva de personas que en su mayor parte se des-
plazan por razones econdmicas.




III. Proteccion de los
refugiados en Europa

(Moderador: Nuala Mole)

1. Aun cuando el articulo 33.2 de la Convencion de
Ginebra en ciertas circunstancias permite al Estado
parte devolver a un refugiado, incluso a un pais en el
que corra un riesgo cierto de ser sometido a las for-
mas mas graves de persecucién —una posibilidad
explicitamente vinculada a la continuidad de la pro-
teccién de los refugiados en paises que afronten una
amenaza grave a su seguridad o a la sequridad de su
poblacién-, en muchas ocasiones no cabe ejercer la
orerrogativa debido a la existencia de otras obliga-
ciones de derechos humanos de ambito internacional
o regional. Asi, seglin la interpretacion actual de la
Convencion europea de derechos humanos, el alcan-
ce del principio de no devolucion, tal como deriva de
otras obligaciones de derechos humanos, es signifi-
cativamente mas amplio que el que se le atribuia

tradicionalmente.

2. Junto a ello, se advirtid que existen otros importan-
tes obstaculos en el caso de que los Estados efecti-
vamente invoquen la discrecionalidad que les confie-
re el articulo 33.2 pese a la vigencia de otros limi-
tes convencionales, y traten de eludirlos por ejemplo
mediante la obtencion de garantias diplomaticas.
Entre ellos, cabe sefialar |a necesidad de asegurar el
efectivo control judicial de las expulsiones basadas
en la seguridad nacional sobre la base de pruebas o
indicios que se hurtan a los jueces; y en particular la
gran dificultad de ejercer el control y lograr la efec-
tiva aplicacion de las garantias prestadas y los com-
promisos asumidos por las autoridades del Estado
de destino.

Jomadas de Cuenca sohre Derecho Intemacional de los Refugiados - Reumion de expertos

IV. Exodos masivos

(Moderador: Luis Peral)

-

. En relacién con los riesgos asociados a la reciente
tendencia a ‘externalizar’ los esfuerzos de proteccién
de los refugiados, se discutio, en particular, el peligro
de que las normas juridicas internacionales queden
subordinadas a exigencias de caracter politico o de
otra indole. La preocupacion primordial es garanti-
zar que las respuestas en |la region de origen, inclu-
so ante situaciones de afluencia masiva, sean dise-
fiadas sobre la base del respeto a los principios de
proteccion, y no simplemente como medios de ges-
tionar flujos migratorios.

2. Desde el punto de vista practico, la prioridad que ha
de conferirse a las obligaciones de proteccion debe
traducirse en garantizar que cualquier intervencion
relacionada con una afluencia masiva de personas
—incluidos por ejemplo los ‘equipos de reaccién
rapida’ cuya puesta en marcha ha autorizado el
Consejo de la Union Europea— debe incluir la pre-
sencia sobre el terreno de personas con experiencia
acreditada en Derecho internacional de los refugia-
dos; y, de modo mas general, que el respeto al
Derecho internacional de los refugiados se conside-
re la piedra angular de cualquier estrategia de
intervencién, tal como ha sido propuesto en parti-
cular por el Gobierno de México.

18-21 de abil, 2006




Participantes

Roberto Amurrio — Sub-Director General de
Integracion Social, Direccion General de Integracion
de los Inmigrantes, Ministerio de Trabajo y Asuntos
Sociales, Espafia

Nuria Arenas — Profesora de Derecho Internacional
Publico, Universidad de Huelva

Radl Baez — Departamento de Asuntos Sociales, Cruz
Roja Espafola

Enrique Barbero Rodriguez - Sub-Director, ACCEM
Carlos Boggio — Representante de ACNUR en Espaiia
Julia Fernandez Quintanilla - Director, ACCEM

Peter Fitzmaurice — Refugee and Asylum Support
Unit, Trish Centre for Human Rights, Universidad
Nacional de Irlanda, Galway

Rosario Garcia Mahamud - Directora General de
Politica Interior, Ministerio del Interior, Espana
Gabor Gyulai - Hungarian Helsinki Committee,
Hungria

Rodger P. G. Haines — Vicepresidente, Q.C., Refugee
Status Appeals Authority, Nueva Zelanda

James C. Hathaway - Director, Profesor de Derecho,
Universidad de Michigan, USA

Berta Luxan de Castilforte — Directora, Departamento
Juridico, ACCEM

Nuala Mole — Directora, The AIRE Centre, Reino
Unido

Maria José Mufioz Martin — Direccién General de
Integracion de los Inmigrantes, Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociales, Espafia

Chris Nash — Departamento Juridico, ECRE, Reino
Unido

Luis Peral - Investigador, CEPC / FRIDE

Rafael Koldo Polo Guardo - Direccién General de
Integracién de los Inmigrantes, Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociales, Espafa

Manuel Pombo — Embajador Especial para asuntos
humanitarios y sociales, Ministerio de Asuntos
Exteriores y Cooperacidn, Espana

Julidn Prieto - Director, Oficina de Asilo, Espana
José Manuel Romero — Vicepresidente, FRIDE
Timea Szabé - Hungarian Helsinki Committee,
Hungria

Lenny van der Spek — Departamento de Asilo y
Migraciones, Ministerio de Asuntos Exteriores,
Holanda

Melanie Teff - Jesuit Refugee Service, Italia

José Luis Terrero - Magistrado, Audiencia Nacional,
Espafia

Mauricio Valiente — Director, Departamento Juridico,
CEAR, Espaiia

Jodo Vasconcelos — Departamento Juridico, Consejo
Portugués para los Refugiados, Portugal

Jens Vedsted-Hansen - Profesor de Derecho,
Universidad de Aarhus, Dinamarca

[ain Wals, Director interino, Asylum and Appeals
Policy, Home Office, Reino Unido

Pablo Zapata — ACNUR, Espana

@ Fundacion para las Relaciones Intermacionales y el Didlogo Exterior (FRIDE) 2006. Todas las publicaciones de FRIDE estan disponibles en el sitio web de FRIDE:

www.fride.org.

Este documento pertenece a FRIDE. Queda prohibida todo tipo de reproduccion o redistribucian, total o parcial, sin el permiso previo de FRIDE. Las ideas expresadas
por el autar no reflejan pecesariamente las opiniones de FRIDE. Si tiene alglin comentario sobre este documentoa o alguna sugerencia, puede ponerse en contacto con

nosotros en comments@fride.org.

www.fride.org

Felipe IV, 9 1° Dcha. 28014 Madrid — SPAIN. Tel.: +-34 915 22 25 12 — Fax: +34 915 22 73 01. Email: fridle@fride.org
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5.8. Noticias de prensa sobre las Jornadas de Cuenca sobre
Derecho Internacional de los Refugiados 2006
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Anexol: Lista de distribucion sobre el Coloquio
de Cuenca 2006-2009

Universidades contactadas:

« Universidad Auténoma de Barcelona (www.uab.es)

« Universidad Auténoma de Madrid (www.uam.es)

- Universidad de Castilla-la Mancha (www.uclm.es)

- Universidad de Cantabria (www.unican.es)

. Universidad Carlos lll de Madrid (www.uc3m.es)

- Universidad de Extremadura (www.unex.es)

« Universidad Internacional de Andalucia (www.unia.es)
+ Universidad de La Laguna (www.ull.es)

« Universidad de Las Palmas de Gran Canaria (www.ulpgc.es)
« Universidad de La Rioja (www.uniroja.es)

- Universidad de Murcia (www.um.es)

- Universidad Nacional de Catamarca (www.unca.es)

- Universidad de Navarra (www.unav.es)

« Universidad de Oviedo (www.uniovi.es)

« Universidad de Pais Vasco (www.ehu.es)

+ Universidad de Salamanca (www.usal.es)

+ Universidad de Santiago de Compostela (www.usc.es)
- Universidad de Sevilla (www.us.es)

« Universidad de Valencia (www.uv.es)

« Universidad de Valladolid (www.uva.es)

« Universidad de Vigo (www.uvigo.es)

Organizaciones espaiolas contactadas:

« Fundacién José Ortega y Gasset (www.ortegaygasset.edu)

« Fundacién Migrar (www.migrar.org)

+ Fundacién Chandra, Proyecto Canal Solidario
(www.fundacionchandra.org, www.canalsolidario.org)

« Platform for International Cooperation on Undocumented Migrants, PICUM
(www.picum.org)

+ Psicélogos Sin Fronteras (www.psicologossinfronteras.net)

Organizaciones extranjeras contactadas:

+ European Council on Refugees and Exiles, ECRE (www.ecre.org)

« Caritas Austria (www.caritas.at)

« Caritas Bulgaria (www.caritas-bg.org)

» Caritas Europa (www.caritas-europa.org)

« Caritas Hungary (www.caritas.org.hu)

« Caritas International Belgium (www.caritas-int.be)

« Caritas Slovenia (www.karitas.si)

- Caritasverband fiir das Bistum Essen (www.caritas-essen.de)

+ Cordaid - Mediation Agency for Return (www.cordaid.nl)

« International Catholic Migration Commission, ICMC (www.icmc.net)

+ Raphaels-Werk (www.raphaels-werk.de)

+ Refugee Action (www.refugee-action.org.uk)

- Coordination et Initiatives pour et avec les Réfugies et Etrangers, CIRE
(www.cire.irisnet.be)
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« Caritas International Belgium (www.caritas-int.be)

« Consiglio Italiano per i Rifugiati, CIR (www.cir-onlus.org)

+ Danish Refugee Council (www.drc.dk)

+ Vluchtelingenwerk Vlaanderen (www.vluchtelingenwerk.be)

En Argentina:

+ Asociacion Civil FORGA, Centro para la Formacién y Organizaciéon Social
« Amartya (www.amartya-ar.net)
+ Centro de Estudios Avanzados Latinoamericanos
+ Centro de Estudios Migratorios Latinoamericanos, CEMLA (www.cemla.com)
+ Delegado de migraciones en la Provincia de Cérdoba “Patria Grande”.
Direccién Nacional de Migraciones, Ministerio del Interior (www.migraciones.gov.ar)
« Fundacién El Riachuelo
+ Fundacién Migrantes y Refugiados sin Fronteras (www.migrantesrosario.com.ar)
+ Instituto San José (www.isj.org.ar)
+ Migrantes y Refugiados en Argentina, MyRAr (www.myrar.org.ar)
+ Unidn Iberoamericana de Trabajadores de Edificio y Condominios, UITEC
« Universidad Nacional de Catamarca, Facultad de Ciencias Econdmicas
y de Administracion — Centro de Estudios en Politicas Publicas (www.unca.edu.ar)

En Bolivia:

- Casa de la Mujer
+ Centro Boliviano de Investigacion y Accion Educativas, CEBIAE (www.cebiae.edu.bo)
« Centro de Investigacion y Documentacién Santa Cruz, CIDCRUZ (www.cidcruz.org)
« Coordinadora de la Mujer (www.coordinadoramujer.org)
« Defensa de los Inmigrantes Latinoamericanos, CIDIL
- DESAFIO para la Investigacion, Capacitacién y Participacién Ciudadana
« Instituto Sindical de Cooperacién al Desarrollo, ISCOD (www.iscod.org)
+ Mesa Técnica de Migraciones
+ Migrantes, Refugiados y Desplazados, MIREDES
+ Ministerio de Planificacion del Desarrollo (www.planificacion.gov.bo)
+ Ministerio de Relaciones Exteriores y Cultos (www.rree.gov.bo)
« Oficina de Asistencia Social de la Iglesia, OASI
« Pastoral Social de Movilidad Humana
« PROCESO (Servicios Educativos)
+ Psicologos sin Fronteras
+ Unidén Nacional de Instituciones para el Trabajo de Accién Social,
UNITAS (www.redunitas.org)

En Marruecos:

+ Association Amis et Familles des Victimes de I'lmmigration Clandestine, AFVIC, Maroc
« Association Berkane pour et le Développement

«+ Association de Communication et Développement du Nord du Maroc, ACODEN

- Chantiers Sociaux Marocains, CSM — Section Ahfir.

« Fondation Orient-Occident (www.fondation.orient-occident.org)

« Fondation Mohammed V pour la Solidarité (www.fm5.ma)

+ Forum des ONG du Nord du Maroc (www.fonord.org)

Foros y paginas web contactadas:

+ Eurasylum (www.eurasylum.org)
+ Soluciones ONG (www.solucionesong.org)
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Foros profesionales contactados:
Colegio de Abogados de Madrid (www.icam.es)
Prensa/medios contactados:

Agencia EFE

Cadena Ser

Cronicas de Cuenca

Cuenca Informacién

El Dia de Cuenca

La Tribuna de Cuenca

Onda Cero

Popular Cuenca

Radio Castilla — La Mancha
Radio TV Castilla - La Mancha
Telecuenca y TVE Castilla - La Mancha
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